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Profesor Jerzy Brzezinski
(1 11X 1934 — 30 XI 2017)!

Profesor Jerzy Brzezinski urodzit si¢ 1 marca 1934 roku w Porgbach Le$nych
w powiecie minskim, obecnym wojewddztwie mazowieckim. Tam wraz z rodzicami
Jozefem Brzezinskim i Katarzyng z Rawskich Brzezinska mieszkat do 1946 roku.
W marcu 1946 roku Brzezifiscy opuscili ziemi¢ mazowiecka i1 przyjechali do Gubi-
na, gdzie Jerzy Brzezifiski mieszkal do 1953 roku, czyli do czasu zlozenia egzaminu
maturalnego. Studia polonistyczne podjat na Wydziale Filologiczno-Historycznym
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu. Ogromny wptyw na obrang pdzniej przez
Profesora Jerzego Brzezinskiego $ciezke jezykoznawczych zainteresowan nauko-
wych mieli jego dwczesni nauczyciele i stynni badacze: Stanistaw Bak, Stanistaw
Rospond i Leon Zawadowski, a takze, w okresie po6zniejszym, Henryk Borek i Feliks
Pluta. Prace magisterska Jerzy Brzezinski napisat i obronit w 1957 roku pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Stanistawa Rosponda, czynigc przedmiotem swych pierwszych
refleksji Archaizacje w powiesciach i opowiadaniach historycznych Stefana Zerom-

! Wspomnienie jest wersjag biogramu, zawierajacego petng bibliografie prac profesora Jerzego Brze-
zinskiego z lat 1970-2009, opublikowanego przez D. Szagun na tamach ,,Filologii Polskiej. Rocznikow
Naukowych Uniwersytetu Zielonogorskiego”, Zielona Gora 2017, nr 3, s. 19-26.
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skiego. Zagadnieniom lingwistycznym, zwigzanym z nurtem badan nad jezykiem
i stylem pisarzy, pozostanie wierny przez cala swa droge naukows. Swiadectwem tego
jest powr6t Profesora do badan nad twoérczoscig Zeromskiego po ponad pigédziesigciu
latach, czego dat wyraz w ostatnim artykule: O niektorych srodkach ekspresji jezyko-
wej w prozie Stefana Zeromskiego (2009).

Obowigzujacy od 1950 roku nakaz pracy zmusit Jerzego Brzezinskiego do reali-
zacji obowigzkow zawodowych nauczyciela polonisty w Liceum Ogolnoksztatcacym
w Gubinie (1957-1966), co jednak nie przekreslito plandéw i fascynacji naukowych
Profesora. Obok realizacji zadan dydaktycznych Profesor rownocze$nie prowadzit
badania. Ze wzglgdu na swoj rozwoj naukowy zostat stuzbowo przeniesiony przez
owczesne wtadze do utworzonego w Zielonej Gorze Studium Nauczycielskiego,
przeksztatconego w 1971 roku w Wyzsza Szkote Nauczycielska, a nastepnie Wyzsza
Szkote Pedagogiczng im. Tadeusza Kotarbinskiego. W murach zielonogorskiej uczel-
ni wspoltworzyt Profesor Jerzy Brzezinski srodowisko polonistyczne, a szczegdlne
znaczenie nadawal badaniom jezykoznawczym skupionym wokét zagadnien histo-
rycznojezykowych, gramatyczno-historycznych, dialektologicznych, a zwtaszcza sty-
listycznych dotyczacych jezyka i stylu tekstow artystycznych od XVIII do XX wieku.
Pierwszy stopien naukowy otrzymal w 1972 roku na podstawie dysertacji doktorskiej
pt. Jezyk Franciszka Dionizego Kniaznina (1976) napisanej pod kierunkiem wybit-
nego onomasty prof. dr. hab. Henryka Borka. Pozniej wspotpracowat z prof. dr. hab.
Wiadystawem Kuraszkiewiczem. W 1978 roku uzyskat stopien doktora habilitowane-
go na podstawie ksiazki Wyznaczniki jezykowostylistyczne poezji sentymentalnej i po
ztozonym kolokwium na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (doro-
bek habilitanta recenzowali profesorowie: Henryk Borek, Wladystaw Kuraszkiewicz,
Teresa Skubalanka). Profesorem nadzwyczajnym zostat w roku 1993, zwyczajnym
za$ cztery lata pdzniej.

Badania z zakresu lingwistyki historycznej, zwtaszcza niezwykle warto$ciowe
kwestie stylistyczne zwiagzane z badaniami jezyka osobniczego, oraz stylistyki hi-
storycznej tekstow artystycznych, zainspirowane przez Profesora, rozwijane byty
przez Jego uczniow, wychowankow i wspolpracownikow. Poktosiem studiow nad
idiolektami i1 polszczyzng artystyczng jest wiele innych prac Profesora, jak chociaz-
by: Styl jezykowy polskiej powiesci sentymentalnej (1991), O jezyku poezji Tadeusza
Lady-Zablockiego (2001), Osobliwosci jezyka poezji Michaliny Chelimonskiej-Szcze-
pankowskiej (2003).

Szczegolnie istotnym naukowo wydarzeniem byto ogoélnopolskie sympozjum
(1986), ktorego efekty przyniosty znang i wazng dla jezykoznawstwa, a przede wszyst-
kim dla teorii badan nad jezykiem osobniczym prace pod redakcja Profesora Jerzego
Brzezinskiego pt. Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych (Zielona Gora
1988). Ta wieloautorska monografia, gromadzaca rozwazania wybitnych jezykoznaw-
cow (Irena Bajerowa, Stanistaw Baba, Henryk Borek, Antoni Furdal, Stanistaw Gajda,
Zenon Leszczynski, Stanistaw Mikotajczak, Jadwiga Puzynina, Bogdan Walczak, Ha-
lina Zgotkowa), do dzi$§ stanowi jedng z fundamentalnych prac metodologicznych dla
badan idiolektalnych. W tym samym nurcie naukowych poszukiwan utrzymana jest
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zreszta, zainicjowana przez Profesora Brzezinskiego, seria wydawnicza Studia o jezyku
i stylu artystycznym — jej pierwszy tom ukazat siec w 1995 roku.

Profesor Brzezinski nie tylko oddawat si¢ zgtebianiu tematow z gtownego niejako
obszaru swoich zainteresowan, z powodzeniem podejmowatl tez studia nad dziejami
jezyka polskiego (gramatyki historycznej, historii jezyka), np. Historyczno-rozwo-
Jjowy zwigzek jezyka polskiego z zyciem i dziejami narodu (1990), dialektologii, np.
Mowa opowiesci ludowych mieszkancow Kopanicy i okolic bytego powiatu wolsztyn-
skiego w wojewodztwie zielonogorskim (1998), a takze prowadzil badania o charak-
terze komparatystycznym i konfrontatywnym, jak np.: Wplywy ukrainskie w polskiej
piesni wschodniokarpackiej (1984), Sufiks -isce w jezyku polskim i rosyjskim, -iste
w serbsko-chorwackim (1985), Ekwiwalenty semantyczne zwigzkow frazeologicznych
w jezykach rosyjskim i polskim (1986).

Posérod wielu prac oraz artykutéw Profesora czy rozmaitych inicjatyw obecne
sa 1 takie, ktére noszg nie tylko znamiona niekiedy hermetycznej naukowosci, ale
ktada nacisk na popularyzacj¢ wiedzy poprzez ksztatcenie i tym samym szczepie-
nie zachwytu dla urody oraz bogactwa polszczyzny. Wydaje si¢, ze ta dziatalnosé
Profesora Brzezinskiego wyrastata zarowno z doswiadczenia nauczycielskiego z po-
czatkow kariery zawodowej, jak i wieloletniej praktyki dydaktycznej na poziomie
akademickim, a takze $wiadomie podejmowanej powinnoSci statutowej Towarzystwa
Mitosnikow Jezyka Polskiego, ktérego Profesor byt wieloletnim cztonkiem. Statut
organizacji mowi, ze nalezy ,.krzewi¢ rozumna mito$¢ jezyka polskiego, oparta na
znajomosci jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz na rozumieniu zjawisk jezykowych
w ogole”. Poktosiem tak pojmowanej i w tym duchu realizowanej misji jest powsta-
nie zielonogorskiego oddziatu TMJP — Profesor Brzezinski byt jego animatorem,
a formalnie przez lata przewodniczagcym. W tym kregu wysitkéw popularyzatorskich
miesci si¢ rowniez cykl artykuléw drukowanych w rubryce ,,Na koncu jezyka” w re-
gionalnej ,,Gazecie Lubuskiej”, tzw. ,,Magazynie Gazety Lubuskiej” (w latach 1981,
1982, 1984). Na tamach dziennika pojawiaty si¢ omowienia wybranych zagadnien
dotyczacych m.in. historii i kultury jezyka. W ro6znych rolach Profesor wystepowat
w innych przedsigwzigciach, np.: przewodniczenie Okregowemu Komitetowi Olim-
piady Literatury i Jezyka Polskiego, uczestnictwo w obozach dialektologicznych dla
studentéw oraz spotkaniach naukowych studentéw z r6znych osrodkéw akademickich.

Jako nauczyciel Profesor Jerzy Brzezinski wprowadzat kolejne roczniki adeptow
polonistyki w tajniki historii jezyka ojczystego i gramatyki historycznej, wypromowat
kilkuset magistrow, wérdd ktorych znalezli si¢ takze stypendys$ci Ministra Edukacji
Narodowej oraz laureaci konkursu Primus inter pares. Zrecenzowat wiele prac dok-
torskich 1 rozpraw habilitacyjnych, zarazem byt promotorem siedmiu rozpraw doktor-
skich (w wiekszosci zreszta poswieconych jezykowi artystycznemu i wydawanych
w formie ksiazkowej). Badania idiolektalne oraz naukowa refieksja nad polszczyzna
artystyczng przez dtugie lata charakteryzowaty i wyrozniaty srodowisko zielonogor-
skiej polonistyki, ucznidow Profesora Brzezinskiego, czemu dano wyraz w ksiedze
jubileuszowej z okazji siedemdziesicciolecia urodzin Profesora: Jezyk polski w per-
spektywie diachronicznej i synchronicznej (2004).
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Profesor Jerzy Brzezinski — oprocz wlasnej dziatalnosci naukowej, petnionej misji
nauczycielskiej — byl takze organizatorem zycia akademickiego, najpierw Studium
Nauczycielskiego, nastepnie Wyzszej Szkoty Pedagogicznej i nastepnie Uniwersytetu
Zielonogorskiego, utworzonego w 2001 roku. W latach 1977-1981 byt prodziekanem,
a nastepnie w latach 1981-1984 dziekanem Wydzialu Humanistycznego, od roku
1984 przez dwie dekady sprawowat funkcje¢ dyrektora Instytutu Filologii Polskiej
i przez wiele lat kierownika Zaktadu Jgzyka Polskiego. Profesor Brzezinski zawsze
czynnie angazowal si¢ w zycie organizacyjne i naukowe $rodowiska akademickiego,
byt wieloletnim cztonkiem senatu uczelni, réwniez jako cztonek senackiej komisji
nauki, ponadto sprawowal opieke nad dziatalnoscig komisji jezykoznawstwa Lubu-
skiego Towarzystwa Naukowego.

Profesor Jerzy Brzezinski zawsze zaangazowany w upowszechnianie i popula-
ryzacje wynikow badan jezykoznawczych od wielu lat nalezat do grona cztonkéw
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, a w latach 1995-1997 sprawowat funkcje
cztonka Zarzadu Gtéwnego PTJ.

Zwiazany i wspottworzacy zielonogoérskie srodowisko naukowe od ponad czter-
dziestu lat pozostawat otwarty na wspotprace z licznymi, zwtaszcza sgsiednimi osrod-
kami akademickimi. Dzigki temu w ogolnopolskiej spotecznosci naukowej w dziedzi-
nie jezykoznawstwa byt wyraznie identyfikowany i ceniony. Profesor Jerzy Brzezinski
przez Srodowisko zielonogdrskie postrzegany byt jako jego pierwszy naukowy anima-
tor 1 inicjator wielu doniostych przedsigwzig¢. Profesor byl powszechnie powazanym
badaczem, rozpoznawalnym szczegdlnie w obszarze badan nad idiolektem pisarzy,
zaangazowanym w zycie akademickie organizatorem, a przede wszystkim szanowa-
nym, zyczliwym i o duzym poczuciu humoru nauczycielem. Zmart w Zielonej Gorze
w wieku 83 lat, 30 listopada 2017 roku.

Dorota Szagun
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Maoj Profesor — wspomnienie 0 Walerym Pisarku

W 2011 roku na zamoéwienie redakcji ,,Jezyka Polskiego” napisatem artykut be-
dacy tradycyjnie rozumiang naukowg sylwetkg Profesora Walerego Pisarka'. Tekst
ponizszy to sylwetka Profesora widzianego przez pryzmat moich osobistych wspo-
mnien.

skoskok

Profesora Walerego Pisarka poznatem pod koniec 1995 roku. Miatem juz za soba
przygody lat osiemdziesigtych (wojsko, praca dziennikarska, studia doktoranckie,
pbzniej — zagraniczne, wymarzona, ale tylko dwuletnia praca naukowa, stanowisko
wychowawcy w internacie) i wchodzitem w epoke zawodowej stabilizacji na posadzie
licealnego polonisty. Majac doktorat, rozgladalem si¢ co prawda za jaka$ pracg na
uczelni, ale bez powodzenia.

W zasadzie tylko przypadek zdecydowal o rozpoczeciu przeze mnie pracy
w Osrodku Badan Prasoznawczych UJ. Kierownik jednej z pracowni, dzisiejszy pro-
fesor, Ignacy Fiut na poczatku dekady dat mi do thumaczenia rosyjski artykut Czy
w Rosji istnieje literatura. Profesor Pisarek, obejrzawszy ten tekst, uznat, ze war-
to wydrukowa¢ go w ,,Zeszytach Prasoznawczych” 1 w jaki$ czas pozniej, kiedy w
Osrodku zwolnit si¢ etat — przypomniano sobie o moim istnieniu. Ja ze swej strony
pragnatem zyciowych zmian i w rezultacie doszto do pierwszego mojego spotkania
z profesorem Walerym Pisarkiem.

Profesor, jeszcze wowcezas — o ile dobrze pamigtam — bez brody?, po przywitaniu
spuscit gtowe, przymknat oczy (dopiero pdzniej zaobserwowatem, ze byla to u nie-
go oznaka zaklopotania), skupit sie, tak jakby zebrat w sobie 1 wygtlosit przysziemu
nowemu pracownikowi — ktory przedtem nie miat do czynienia z medioznawstwem

''W. Kajtoch, O Profesorze Walerym Pisarku, Jgzyk Polski XCI, 2011, s. 82-93.

2 Wkrotce jednak ja zapuscit, uzasadniajac, ze wzorem dawnych kapitanéw nie zgoli jej, dopoki
okret, ktory prowadzi, czyli OBP, jest w ktopotach. Natomiast gdy przestal by¢ jego dyrektorem, thuma-
czyt (jak przypadkowo zastyszatem) pragnacym ,,ogoli¢ go” paniom, Ze jego broda ,,jest juz wlasnoscig
Rzeczpospolitej”, czyli stata si¢ elementem jego publicznego wizerunku i pozby¢ si¢ jej nie moze.
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—zwiegzly wyktad o istocie komunikowania masowego oraz celach, metodach i struk-
turze O$rodka Badan Prasoznawczych, a nast¢pnie nakazat si¢ uczy¢ (,,spodziewam
si¢, ze czgsto znajdzie si¢ w panskich rekach ksigzka, przy czym bedzie to ksigzka
w obcym jezyku”) i obiecat wszechstronng pomoc (,,Prosze pamigtac, ze drzwi tego
pokoju beda zawsze dla Pana szeroko otwarte”). Rozmowg zakonczyto: ,,A teraz si¢
pozegnamy’.

Poczatek mojej pracy w OBP wypehity rézne drobiazgi. Pierwszym powazniej-
szym zadaniem byto sporzadzenie informacyjnych not o autorach Valerianow —ksiggi
pamiatkowej wydawanej z okazji 65. rocznicy urodzin Profesora. Pracujac jeszcze
— obok zaje¢ w OBP — na pelnym etacie w szkole, bytem przecigzony i prace, jak si¢
okazato, wykonatem niestarannie. Noty pelne byty btedow, zwtaszcza tytuty prac
obcojezycznych. A tu — jak na zto$¢ — Profesor postanowit osobiscie sprawdzi¢, jak
mi idzie, 1 wszystkie te noty obejrzal. Zacze¢lismy wobec tego razem je poprawiac. Po
catym dniu pracy Profesor stwierdzit: ,,Jesli dalej bede musiat dublowaé Pana prace,
to nie bedzie to wszystko miato sensu”, co odebratem jako ostrzezenie.

I tak, juz na samym poczatku mojej obecno$ci w OBP miatem okazj¢ zaobserwo-
wacé glowne cechy Profesora jako przetozonego: otaczat podwtadnych bezposrednia
swa opieka (wszak robit ze mng te notki, tym sposobem dajac $cislg instrukcje poste-
powania), w zamian jednak zadajac pracy szybkiej i porzadnej, za ktdrg zreszta miat
zwyczaj delikwenta chwalic.

Na pierwsza pochwate zastuzylem wkroétce. Pono¢ na naradzie kierownictwa na-
pomknal o mnie: ,,No i przyniost rozdziat habilitacji”, gdy dostarczylem roboczg
analize jezyka prasy alternatywnej, sporzadzong w ramach grantu na katalog tejze.
Z kolei pare lat pdzniej, chyba w 1998 lub 1999 roku, przeczytawszy przeznaczone
do raportu ,,Polszczyzna 2000 moje opracowanie poswigcone statusowi w Polsce
jezykow mniejszosci narodowych, uznat (tu juz nie przytocze dokladnie), ze ,,jesli
dalej bedzie Pan tak pracowat, to bedzie dobrze”.

Na najwyzsza pochwale: ,,Prawdziwy naukowiec!” zastuzytem jednak dopiero
pare lat pdzniej, w momencie gdy pokazatem pierwsze wyniki dociekan habilita-
cyjnych, co mogto nastapi¢ okoto 2005 lub 2006 roku, z czego réwniez wynika, ze
Profesor potrafit celnie wyliczy¢ czas potrzebny do zdobycia prasoznawczych ostrog.
Wszak gdy przyjmowal mnie do pracy, w wyzej wspomnianej, pierwszej rozmowie
zaznaczyt: ,,Jest sens, aby Pan przyszedt tu do pracy przynajmniej na dziesig¢ lat. Bo
dopiero po takim czasie mozna nabra¢ wystarczajacego doswiadczenia, by stac si¢
prasoznawca”. Z zapowiedzi tej posrednio wynikato, ze dopiero po dekadzie mozna
dokona¢ wtasciwej oceny pracownika.

W tym miejscu zaznacze, ze Profesor, bedac cztowiekiem konkretnym i doswiad-
czonym, udzielat nie tylko pochwal, ale dawat tez pieni¢zne nagrody (lub tez wysuwat
do nich kandydatury) i ch¢tnie finansowat wyjazdy na sesje. W latach 19962000
miatem na nich mozliwo$¢ wygloszenia 13 referatow.

Istniata tez druga strona medalu: Profesor potrafit takze demonstrowac niezado-
wolenie. Zwykle wystarczala cierpka uwaga, w rodzaju: ,,nie zarzyna si¢ kury znosza-
cej zlote jajka” (gdy zaszto nieporozumienie migdzy mng a kierownictwem Fundacji
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Batorego), ,,Prosze wiecej nie grzeszy¢” (wypitem przed pracg dwa piwa) albo na
przyktad: ,,Nie rozumem tego cztowieka...”.

Kiedy sprawa mogta by¢ powazniejsza, ostrzegat: ,,Bede bardzo ztosliwy”, co
wywotywato juz powazng obawe. Jak wygladata ztosliwos¢ Profesora, miatem okazje
wystucha¢, gdy dzwonit przy mnie do sekretariatu pewnej prywatnej uczelni i w mo-
mencie, gdy sie przedstawit — zapytano go, kim jest i o co mu chodzi. W odpowiedzi
wymienit catg litani¢ swoich funkcji, poczawszy od Przewodniczacego Rady Jezyka
Polskiego, i1 szereg naleznych mu tytutow.

W pewnych sytuacjach na ztosliwosciach si¢ nie konczyto: Profesor nie znosit
na przyktad nielojalnosci i podejrzewany o nig delikwent zapoznawat si¢ ze swoja
doktadng charakterystyka, wygloszong w miar¢ spokojnym tonem i bez uzycia wyra-
z6w obrazliwych?. Udzielona lekcja bywata tak dotkliwa, Ze pamigtano jg przez lata.

Nade mng tylko raz zawista podobna mozliwo$¢, gdy rozeszta si¢ nieprawdziwa
pogloska, ze bez jego wiedzy i zgody zmienitem miejsce zatrudnienia w ramach
Instytutu Dziennikarstwa, ktorego Osrodek byt czescig. Na szczescie, nim burza roz-
petata si¢ na dobre, stanowczo oswiadczytem, ze to nieprawda i nadal czuj¢ si¢ pra-
cownikiem OBP. Profesor uwierzyt. Zaufanie oraz zgodne z naturalnym moralnym
instynktem przekonanie, ze ludzie z natury sktonni sag do méwienia prawdy — okazaty
si¢ silniejsze od plotki.

Sytuacje nadzwyczajne, a do takich nalezg pracownicze przewinienia, nie decy-
duja jednak o stylu sprawowania przywodztwa, podleglymi pracownikami kieruje si¢
na co dzien. Istnialy trzy tryby kierowania stosowane przez Profesora. Dzialaniami
OBP zarzadzal: jako dyrektor, jako redaktor naczelny ,,Zeszytow Prasoznawczych”
i jako kierownik grantoéw badawczych, ilekro¢ takowe uzyskat.

O stylu kierowania Osrodkiem i prowadzenia go posrod wszelakich sztormow
i raf niewiele moge powiedzie¢. Nie petnigc zadnej funkcji, nie bytem obecny na
zebraniach kierownictwa (z tego, co styszatem, Profesor zasiggat opinii, ale decyzje
podejmowat jednoosobowo), tym bardziej nie uczestniczytem w negocjacjach z wta-
dzami Uniwersytetu i innymi instytucjami, od ktérych zalezaly nasze losy. Zasada
panujaca w decyzyjnej sferze byta dyskrecja i $cisle zakre$lony zakres kompetenc;ji,
a zebrania ogdlne, na ktorych zasiegano opinii wszystkich pracownikéw — nie byty
czeste. Dobrze pamigtam dwa: gdy okoto 1996 roku proszono nas o wypowiedz na
temat tego, czy OBP powinno wej$¢ w sktad nowego, ,,medialnego” wydziatu (po
krotkiej dyskusji zatoga powierzyta decyzj¢ Profesorowi) i drugie, w 2000 roku, gdy
przekazywano wiladze dyrektorska profesorowi Ireneuszowi Bobrowskiemu. Na ze-
braniach kierownictwa Osrodka oczywiscie nie bywatem.

O kierowaniu ,,Zeszytami Prasoznawczymi” wiem wigcej, od 1999 roku oficjalnie
wchodzitem w sktad redakcji. Produkcja ,,Zeszytow...” miata swoje ramy organiza-

3 Nie znaczy to oczywiscie, ze Profesor bezwzglednie potgpial wulgaryzmy, ale ograniczat ich uzy-
cie do szczegblnego pola ,,Na szczytach mozna wszystko” — mawial — co oznaczato, ze mozna je trakto-
wac na przyktad jako materiat naukowych badan i cytowac w artykutach czy referatach. Pracownik, ktory
zle si¢ zachowat, nie nalezat jednak do elit najwyzszego poziomu.
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cyjne i uwarunkowania techniczne, o ktorych juz kiedys$ pisalem®. Teraz bardziej si¢
skupie na ,,aspekcie ludzkim”.

Profesor zebrania ,,Zeszytowe....” urzadzat, o ile dobrze pamietam, dwa razy do
roku (ZP wydawatly rocznie dwa taczone numery). Cata redakcja siadata za duzym
stolem. Najpierw miata miejsce ocena ostatniego numeru: kazdy bral w rece lezacy
przed nim tom i miat za zadanie omowi¢ tekst, na ktory zwrécit uwage albo ktory
uznat za najlepszy. Profesor podsumowywat dyskusje, a nastepnie przedstawiat teksty,
ktére do ZP nadestano i przydzielal je poszczegdlnym redaktorom do lektury i redak-
cyjnej obrobki. Maszynopisy (komputeropisy) pelne juz byly Profesorskich skreslen
i poprawek, dokonanych r¢cznie, drobnym aczkolwiek bardzo wyraznym pismem
i najczesciej — otowkiem. Czytat i osobiscie redagowat kazdy material’, Zyczac sobie
jednak, aby druk byt wyjustowny. Nie tolerowat wydrukow niechlujnych.

Mimo tej solidnej wiasnej lektury, ktora de facto kwalifikowata tekst do druku,
powierzat jeszcze jego merytoryczng oceng, jak rowniez adiustacje, innym cztonkom
redakcji, zwlaszcza redaktorowi danego numeru. Ale generalnie Profesor zawsze miat
ostatnie stowo. Po 2000 roku, kiedy przestat kierowaé OBP, praktyka zebran redakcji
upadta, Profesor zlecal wykonywanie czynno$ci, osobiscie rozmawiajac z redaktorami.

Kolejnym polem, na ktorym miatem okazj¢ zaobserwowac, jak Profesor kieruje
ludzkim zespotem, byty badania. Uczestniczytem w nich przez lata, wykonujac jednak
tylko drobne czastki prac, mnie zlecane. Ale w czterech wypadkach przedsiewzigcia
badawcze bardziej mnie zaangazowaly. Wspominane badania nad prasa alternatyw-
ng zakonczytem dopiero w 1998 roku, oddajac do druku Swiat prasy alternatywnej
w zwierciadle jej stownictwa. Pod koniec lat dziewigédziesigtych pracowatem takze
nad swoimi czastkami badan polskiej prasy dla mtodziezy i raportem ,,Polszczyzna
2000”. Owocem byty artykuly, ale takze do§wiadczenie: Profesor najpierw — czgsto
parokrotnie — omawiat z zainteresowanym temat i sposob jego wykonania, potem nie-
strudzenie przypominat o terminach wykonania pracy, a gdy rzecz wykonano — czytat
ja bardzo doktadnie, czynigc szczegétowe merytoryczne poprawki i usuwajac btedy
ortograficzno-jezykowe. Nie tylko Ze bylo niewykonalne, ale wrecz — niestosowne
oddanie Mu do sprawdzenia bezblednego wydruku, bo Korektor, nie majac okazji
czynienia poprawek, bylby niezadowolony.

Druga pozadana cechg wydruku byto sporzadzenie go w programie World i wyju-
stowanie, bo Profesor nie znosit tekstu o niewyroéwnanej dtugosci wersu. Ja — niestety
w 1998 roku ,,windowséw” na komputerze nie miatem — Swiat prasy alternatywnej
napisatem w polskim edytorze TAG. W dodatku rzecz wydrukowatem na igtowe;j
drukarce... Myslatem, ze ujdzie mi to na sucho, gdyz ksigzka miata by¢ ostatnig pu-
blikacjg OBP funkcjonujacego w ramach Wydziatu Nauk Politycznych, Profesor na
nig niecierpliwie czekat i uSwiadamial mi, ze jesli jej szybko nie skoncze, moge zostaé
z maszynopisem na lodzie, gdyz nie wiadomo, czy wydziat, na ktory idziemy, zapta-

4, Zeszyty Prasoznawcze” — ostatnie zmiany i perspektywy”, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2015, nr 4,
s. 991-996

5 Redakcja byta zgodna, ze wlasnie dzigki temu ,,Zeszytom...” nigdy sie nie zdarzyta powazniejsza,
merytoryczna wpadka.
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ci za wydanie ksigzki. Gdy jednak Profesor, niecierpliwie chwyciwszy maszynopis,
zblizyt go do oczu — twarz mu si¢ zmienita, rece ze zdenerwowania zadrzaly i... obo-
jetnym tonem odrzekt, ze on tego czytaé nie bedzie. ,,Nie byto wypros...” — pobiegtem
szuka¢ kogos, kto mi rzecz przekonwertuje i wykona odpowiedniej jakosci wydruk,
a w owych czasach, gdy nauka polska byta (w pordwnaniu ze stanem dzisiejszym)
niezbyt mocno skomputeryzowana, sprawa nie byta taka prosta.

Udalo si¢ jednak, Profesor zapoznat si¢ z pracg — efektem byto okoto sto szcze-
gotowych poprawek na tekScie oraz pochwalna opinia, ktora zdecydowata o druku®.

Doktadniej rzecz biorac, tak catkowicie pochwalna to ona nie byta.

Owszem, pozytywnie oceniono to, zZe ,,opiniowana praca jest pierwszym w pol-
skiej literaturze systematycznym opisem stownictwa alternatywnych czasopism,
zZwyczajowo nazywanych mlodziezowymi”, ,,pisma poddane przez autora analizie
trafnie reprezentuja szes¢ wyrazistych grup mtodziezowej kontrkultury”, ,,praca spet-
nia zapowiedzi zawarte we Wstepie”, ,,Mimo prowokujacego przedmiotu opisu autor
pracy zachowuje w swoich komentarzach chwalebng powage dyskursu naukowego,
ale raczej si¢ wystrzega nadmiaru scjentystycznej terminologii”.

Wicekszos¢ tekstu miata jednak charakter obiektywistycznego opisu:

Autor wyznaje, ze bliska jest mu hipoteza Sapira-Whorfa o aktywnej roli jezyka w poznaniu,
i podziela opinig, ze z tego, jak ludzie mowia, mozna wyciagna¢ wnioski o tym, co mysla i w co
wierza. W zwiazku z tym ngci autora raczej mozliwos¢ rekonstrukeji jgzykowych obrazow $wiata
w szesciu typach badanych czasopism niz formalna analiza morfologiczna osobliwos$ci leksykalnych.
Takie preferencje autora omawianej pracy zaowocowaty tekstem, ktory z jednej strony jakoscia ma-
terialu przypomina ,,Polszczyzne, jaka znamy” Bogustawskiego i Wawrzynczyka, ,,Stownik gwary
studenckiej” Kaczmarka, Skubalanki i Grabiasa, ,,Stownik gwary uczniowskiej” Czarneckiej i Zgot-
kowej, a takze ,,Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow” Grochowskiego, z drugiej za$ prace
z kregu badaczy folkloru i jezykowego obrazu swiata, ktorych wyrazem najpetniejszym jest ,,Stow-
nik stereotypow i symboli ludowych” Bartminskiego.

Ale byly tez uwagi w rodzaju:

Nie ma jednak maszynopisu, ktoremu by nie wyszta na zdrowie dodatkowa adiustacja stylistyczna.
Praca Wojciecha Kajtocha nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Nie rozumiem na przyktad,
dlaczego autor oczywiste rozdzialy swojej pracy nazywa ,,cz¢sciami”; wedtug niego nawet kilku-
stronicowy wstep zaawansowat do roli ,,pierwszej czgsci pracy”.

Prezentuj¢ tu z dumg fragmenty tej opinii, cho¢ wreczajacy mi ja Profesor za-
znaczyl, ze jest trochg ,,na wyrost” i czeka mnie jeszcze duzo pracy nad ksiazka, co
sprawdzilo sig¢, kiedy ja poprawiatem, uwzgledniajac jego uwagi.

¢ Zdecydowana konkluzja brzmiata: ,,Praca Wojciecha Kajtocha o stownictwie i jezykowym obrazie
$wiata «zindw» ze wszech miar zastuguje na publikacj¢ w formie ksiagzkowej. Znajdzie ona czytelnikow
wsrdd jezykoznawcow, socjologow i psychologow, a przede wszystkim socjolingwistow. Szczegodlng
role odegra w leksykografii jako zbior wyrazéw nieuwzglednianych dotychczas w stownikach jezyka
polskiego. Siggna po nig z pewnoscig tez sami tworcy owych «czasopism alternatywnych»”.
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Notabene Profesor nie uznawat recenzji ani catkiem negatywnych, ani calkiem
pozytywnych. Mialo to swoje konsekwencje w recenzyjnej polityce ,,Zeszytow Pra-
soznawczych”, ktora dobrze znatem, jako ze zadawat mi napisanie jednego lub dwoch
tekstow nieomal do kazdego numeru. Wregczajac mi ksigzke, mawiat, ze powinienem
pamigtac, iz co prawda nie ma ksiagzek pozbawionych niedostatkow, ale jesli sg bardzo
zte, to naprawdge zal miejsca w ,,Zeszytach...” na ich propagowanie.

W przypadku recenzji wewnetrznych Profesor kierowat si¢ zasadg dbatosci
0 merytoryczny poziom i uwag nie oszczedzal. Kto madry — spodziewal si¢ tego
i rezultaty chwalit, bo ich uwzgl¢dnienie sprawiato, Ze ksiazka byta lepsza, i w oczach
czytelnikéw autor uchodzit nawet za bardziej kompetentnego, niz w rzeczy samej
byl. Zachowatem wigc we wdzigcznej pamigci przyktadowo takie oto uwagi o mojej
pracy habilitacyjnej:

— Definicji ,,tekstowego obrazu $wiata” autor tylko pozwala si¢ domysla¢. Radzitbym temu brakowi
zaradzi¢ pod koniec Wstepu. Badz co badz to najwazniejsze pojecie calej pracy, a nawet jej tytutowe
pojecie. Nie mozna go pozostawi¢ bez eksplicytnej definicji.

— Rozdziat VII ,,Przeglad systemow warto$ciowania” wtasciwie ogranicza si¢ do niemal pozba-
wionej komentarza kategoryzacji stownictwa wedlug przyjetego schematu klasyfikacyjnego. Moim
zdaniem sama klasyfikacja nie jest celem samym w sobie, ale tylko sposobem dojscia do wnioskow
umotywowanych materiatowo.

— Pewien zawod sprawia Zakonczenie. Czytelnik, a zapewne i recenzent begdzie szukat w nim raczej
nawigzujacego do Wstepu podsumowania catosci, rozszerzonego o refleksje, czego w rozprawie
nie ma (pod wzglgdem formalnym i merytorycznym), jakie aspekty (obszary) tekstowych obrazow
$wiata zostaly pominigte (np. polityka, historia, rola wychowawcza), a tymczasem obecne Zakon-
czenie ma charakter swego rodzaju metazakonczenia z osobistymi wspomnieniami autora. Nada-
walyby si¢ one (moim zdaniem) jako znakomite tworzywo do osobnego postowia albo do zagaje-
nia dyskusji, ale nie na poczatek czgsci tekstu przewidzianej przez konwencj¢ na podsumowanie
(nazwa ‘zakonczenie’ nie ratuje sytuacji) kilkuletnich badan. Nikt lepiej niz autor nie wypunktuje,
czym (metodologicznie i poznawczo) rozprawa wzbogaca (1) metodologi¢ badan nad jezykowymi
i tekstowymi obrazami $wiata i (2) wiedz¢ o tekstowych obrazach $wiata w czasopismach mlodzie-
zowych, obrazach, bedacych aktualizacjami j¢zykowego obrazu §wiata wspolczesnej polszczyzny,
oraz (3) czym si¢ przyczynia do wzbogacania tej wiedzy.

Z ostatniej zacytowanej uwagi ucieszylem si¢ najbardziej, gdyz nakre§lono mi,
co powinienem napisac, a przede wszystkim, co moge napisac, bo przeciez Profesor
zwigzle mi uswiadomil, co w zasadzie w swojej pracy osiagnatem.

Ale nie zawsze byto tak dobrze. Po niektorych zarzutach nie pozostawato nic
innego jak uruchomi¢ funkcje ,,Delete”. Na przyktad po zapoznaniu si¢ z tym frag-
mentem recenzji ,,Szkicow jezykoznawczo-prasoznawczych”:

I tak z projektowanej przez autora czesci ,,Perspektywa” pozostat jeden tekst: ,,Jak badac literature
popularng? Kolejna odpowiedz”. Tekst ten moim zdaniem zaczyna si¢ bardzo obiecujgco, ale druga
jego czgs$¢ nie dorownuje pierwszej; chee mi si¢ powiedzie¢ nawet, ze im blizej konca, tym gorze;.
Tabele 1 wykres ze stron 298-301, a tym bardziej fragmenty klucza kategoryzacyjnego do analizy
utwordw literackich z ,,Gofca Krakowskiego™ jako zbyt szczegdtowe nie zastuguja moim zdaniem
na miejsce w tym tomie.



MOJ PROFESOR — WSPOMNIENIE O WALERYM PISARKU 15

Podobnie trudno bytoby bez odpowiedniej reakcji przetknaé zwigzta uwage
o kompozycji tomu: ,,Pozostaje tekst [...]. On tez moze znalez¢ swoje miejsce w czesci
drugiej. A jesliby Autor tam dla niego miejsca nie widziat, to pominigcie tego tekstu
szkody by catej ksiazce nie wyrzadzito™ i dalej ,,wydzielanie aneksu dla tekstow tylko
z powodu ich dwuosobowego autorstwa uwazam za niepowazne”.

Zaiste ,,Amicus Plato, sed magis amica veritas”. I trudno mi si¢ pogodzi¢ z tym
oczywistym faktem, ze Profesor juz zadnej mojej ksigzki do druku nie poleci.

Kiedy tak wspominam poczatki (i cigg dalszy) moich prac medioznawczych
i decydujaca w nich role Profesora, dochodz¢ do wniosku, ze wtedy byt on dla mnie
przede wszystkim nauczycielem prasoznawstwa: cierpliwym, rozwaznym, starannie
planujacym proces dydaktyczny. Rozpoczynat nauczanie od pokazywania czynno$ci
najprostszych, przechodzit do dalszych etapdéw nauki, dopiero upewniwszy sie, ze
opanowatem te wczesniejsze 1 jestem gotowy do podjecia spraw bardziej skompliko-
wanych, ze si¢ do tego nadaje. Sadze, ze owa procedura ,,wychowywania pracowni-
ka” nie tylko mnie dotyczyta.

kkk

Profesor byt nie tylko naukowcem i nauczycielem, lecz takze przetozonym, kie-
rownikiem. Laczyty go wigc z podwladnymi rozliczne typy relacji. Tg nadrzedna, by¢
moze nieintencjonalna, byto po prostu dawanie dobrego przyktadu.

Jako kierownik ,.trzymat dystans”, nie zwierzat si¢, nie uczestniczyt w Osrod-
kowych imieninach, nie opowiadat zbyt wiele o sobie — niemniej moje obserwacje
pozwalaja na hipotetyczna rekonstrukcje¢ jego trybu zycia. Wstawat rano, okoto dzie-
wiatej wychodzit do pracy, od dziesiatej do pigtnastej bywat w Osrodku, catymi po-
poludniami i wieczorami pracowat naukowo, ostatnie e-maile wysytat okoto drugiej
W nocy.

Starannie uczeszczat na zebrania i narady licznych naukowych gremiow, w kto-
rych uczestniczyl, nie unikat wyjazdow na naukowe spotkania i sesje, czytal nowosci,
duzo pisat (czgsto jeszcze recznie, cho¢ potem tekst przepisywat na komputerze’),
prowadzit zajecia dydaktyczne i egzaminowat... ale tez miat przyjaciot, przyjmo-
wal gos$ci, chorowat 1 bardzo starannie, przez jeden miesiac w roku wypoczywat.

Nie pozwalat sobie na chwile stabosci, jednakowo szanowat pracg koncepcyjna
i czynnosci redakcyjne, zawsze wszystko sprawdzat (nie wstydzit si¢ zajrze¢ do stow-
nika ortograficznego lub encyklopedii), przygotowywat si¢ na kazde zajecia czy tez
do wystapien, cyzelowat stylistycznie swoje i cudze teksty, zasiggat rady specjalistow,
pisat recenzje prac awansowych...

7 drugiej jednak strony zyt rodzinnie (kiedy zostat juz wdowcem, utrzymywat
codzienny kontakt z zmieszkujaca w Austrii corka), stuchal audiobookdw, z upodoba-

7 Profesor zawsze staral si¢ ,,i$¢ z postgpem”, dbal, aby na Jego biurku stal najlepszy w Osrodku
komputer, szybko sobie sprawit telefon komorkowy, niemniej nowoczesnym sprzgtem niekiedy postu-
giwat si¢ w sposOb oryginalny. Na przyktad zauwazytem, ze cho¢ gromadzit na komputerze tysiace
tekstow, to (w pewnym okresie?) nie mial zwyczaju tworzenia folderow.
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niem korzystat z komputera, Internetu i telefonu komorkowego, wyjezdzat za granice,
odbywat dtugie trasy samochodem, robit nalewki®, towit ryby, robit zakupy, kucha-
rzyt, i wykonywat liczne czynno$ci dnia codziennego... Naprawdg¢ trudno wskazaé
na dziedzine¢ tzw. zwyklej, codziennej aktywnosci, ktora bytaby mu obca. Nawet si¢
procesowal’... Byl w miare zamozny'’. A caty czas mam na mysli ten okres Jego zycia,
w ktérym znalem go osobiscie, wiec juz po ukonczeniu przez niego 65. roku zycia.
Tzw. ,,szalenstw mtodosci” pod uwagg nie biore.

Generalnie byt kims, z ktoérego osobistego przyktadu nie tak fatwo skorzystac.
O ile bowiem istnieja liczni naukowcy zyjacy nieco inaczej niz tzw. ,,zwykli ludzie”,
to ani nie znam, ani nie styszatem o zbyt wielu takich ludziach nauki, ktorym si¢ udato
tak plynnie potaczy¢ intensywna dziatalno$¢ naukowa i organizacyjng z uprawianem,
w catej petni, zwyklego codziennego Zycia.

Jakim cudem udato si¢ to wlasnie jemu, jak dat radg, bedac (do przejécia na eme-
rytur¢) obcigzony urzedniczymi obowigzkami kierownika OBP, prowadzac nieomal
do konca'! dydaktyke, dziatajac na forum naukowych organizacji i wypetniajac obo-
wiazki zycia codziennego, osiagnaé tak znaczace rezultaty naukowe?!

Sadzg, ze odpowiedZ na to pytanie mozna by bylo nazwac ,,rozwigzaniem zagadki
Walerego Pisarka”, ,,odkryciem tajemnicy Walerego Pisarka” albo jako$ podobnie.

Ja si¢ tej odpowiedzi nie podejmuj¢. Moglbym jej udzieli¢ tylko wtedy, gdyby
moja pozycja w nauce chocby zblizyta si¢ do pozycji Profesora. Mogg jednak dokona¢
swoistej falsyfikacji 1 spyta¢ si¢ samego siebie o to, co mnie u Profesora zdziwito,
czego zrozumie¢ nie mogtem i co mi o Profesorze powiedziato to moje zadziwienie.

Przywotam w tym celu historie, ktora zdarzyta si¢ we wrzesniu 1999 roku. Na
IIT Forum Kultury Stowa w Biatymstoku mialem wygtosi¢ referat o jezyku pism
mtodziezowych, podsumowujacy blisko roczne badania, ktore prowadzilem wraz
z kolegami 1 pod przewodnictwem Profesora. Zadanie powazne. Niestety — pare dni
wczesniej wypadl mi dysk i kiedy poszedlem (a w zasadzie dostarczono mnie) do
lekarza, ten orzekt, ze raczej trzeba mysle¢ o szpitalu, a nie o wyjezdzie na sesje.
Sytuacja byta wigc patowa, nie miat kto mnie zastapié, a ja poruszatem si¢ tylko
w fotelu na kotkach (nie inwalidzkim, ktérego nie miatem — lecz biurowym). Wtedy
zadzwonitem do Profesora i przedstawilem sytuacj¢. Wyshuchal, chwile pomilczat
1 orzekt: ,,Wierze w Pana silng wole”.

Troche mnie zatkato, niemniej nie bylo wyjs$cia — udaltem si¢ do bioenergoterapeu-
ty, ktory na trzy dni postawit mnie na nogi, referat wyglositem i dopiero potem wzig-
fem si¢ za chorowanie (i wielomiesi¢czng rehabilitacje). Przez czas duzszy jednak
upatrywatem w tym wydarzeniu objaw braku empatii ze strony Profesora. Dopiero po

$ Parg lat temu postawil mnie przed ci¢zkim zadaniem sprobowania ,,po kieliszeczku” blisko dzie-
sigciu egzemplarzy z kolekcji, ktora trzymat w kuchennej szafce. Na szczescie ,,datem rade”.

® Wyprocesowat na przyktad odszkodowanie za uwigzienie z powoddw politycznych i pracg w ko-
palni, ktorych zaznat w latach pigc¢dziesiatych.

10 Pare lat temu rozbit samochod. Poniewaz czekata go pilna podréz, nie czekajac na odszkodowa-
nia, po prostu kupit nastgpny. W polskich warunkach dobrze to swiadczy o stanie konta.

10 ile wiem, z wyktadania na UPJP2 zrezygnowat dopiero od pazdziernika 2017 roku.
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kilkunastu latach, gdy bytem swiadkiem, jak ponadosiemdziesi¢cioletni juz Profesor,
po urazie kregostupa czas jaki$ poruszat si¢ z balkonikiem, ale mimo tego wyktadat,
a co wigcej, po jakim$ czasie zdotat odzyskac sity i przestat z balkonika korzystaé
— ol$nito mnie. Polecenie wyjazdu na sesje nie byto rezultatem braku wspodtczucia.
Po prostu Profesor zmierzyl mnie swoja miarg, a dla niego zwyciestwo nad nawet
dotkliwa fizyczng staboscia nie byto niczym szczegdlnym, jesli skorzysta¢ na tym
miaty wiedza i naukowy prestiz.

Ostatecznie wigc sadze, ze gtowna sila Profesora byla zelazna wola i skoncentro-
wanie na szlachetnym celu.

PET]

W 2000 roku Profesor udat si¢ na emeryture i zasadniczo przestal by¢ moim prze-
tozonym. Nadal byt jednak moim opiekunem, mentorem i doradca. UtrzymywaliSmy
dystans nalezny w stosunkach migdzy przedstawicielami dwoch pokolen (jak réwniez
mi¢dzy doktorem, p6zniej doktorem habilitowanym a profesorem belwederskim).
Bezposrednie zwierzchnictwo miato miejsce tylko podczas pracy nad kolejnymi nu-
merami ,,Zeszytdw Prasoznawczych”, ktorych Redaktorem Naczelnym pozostawat
do potowy 2012 roku.

PodzieliliSmy prace, Profesor decydowat o druku tekstow i ksztatcie numerow, ja
— apotem takZze moja Zona — przeprowadzali$my szczegdtowa adiustacje, za$ Agniesz-
ka Cieslikowa (wtedy doktor) zajmowata si¢ kontaktami z firma robigca sktad, korek-
tami i drukiem. Niekiedy Profesor prosit kogo$ o recenzje, nawet powierzat komus
redakcj¢ numeru (zawsze jednak starannie owego ,,redaktora numeru” obserwujac,
podrzucajac mu materiaty i sugerujgc poprawki), jednak w miare uptywu czasu ciezar
wydania w coraz to wigkszym stopniu spoczywat na barkach naszej czworki.

I bywat solidny. Proces przygotowania numeru miat czasem burzliwy charakter.
Na przyktad podczas wymiany roboczej korespondencji dotyczacej tego, czy drugi
czton nazwy gazety jest rzeczownikiem czy przymiotnikiem, Profesor ostro mnie
gromit:

Alez Szanowny Panie Doktorze! Chodzi o GODZINE POLSKI! Nigdy bym si¢ nie odwazyt tak
stanowczo prostowac, gdybym nie sprawdzit w wiarygodnym zrddle, czyli w ,,Dziejach prasy pol-
skiej” Lojka, Myslinskiego 1 Wiadyki (na s. 79: ,,...znikn¢la z rynku skompromitowana Godzina
Polski”). Pozdrawiam

A na moje, cokolwiek metne thumaczenia, dorzucit:

Nie ma zgody, Szanowny Panie Doktorze!
Przynajmniej w mojej wersji Iksa czytam: ,,Glos Polski” — powstal na zr¢bach ,,Godziny Polskie;j”,
gazety, ktora kolaborowata z wladza niemiecka. I to jest niedobre, bo powinno by¢: ,,Godziny Pol-
ski”, cbdd.
Pozdrawiam

Walery Pisarek
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Z rozrzewnieniem wspominam te emocje, te toczone do trzeciej w nocy boje
o nazwiska, nazwy, gramatyczne konstrukcje. Cigzka to byta szkota. Koniec ,,freblow-
ki’ nastapit dopiero z poczatkiem 2012 roku, kiedy Profesor nareszcie uznat mnie za
przygotowanego do objecia najpierw funkcji Jego zastepcy, a potem — ,,pelnigcego
obowiazki” redaktora naczelnego.

Drugim polem naszej wspotpracy (w latach 2000-2008) byta moja praca nad roz-
prawa habilitacyjng. Trudno zliczy¢ rozmowy na temat jej koncepcji (Profesor zazadat
analizy zbiorow liczacych 1 000 000 wyrazdw tekstowych, skonczyto si¢ na 750 000),
a policzenie wszystkich uczynionych przez Niego poprawek na brudnopisie bytoby
karkotomnym zadaniem. Podejrzewam takze, ze podczas przeprowadzania przewodu
otoczyt mnie dyskretng (i dlatego moge to tylko podejrzewac) opieka.

Po mojej habilitacji nasze z Profesorem kontakty z wolna zaczgty nabiera¢ bar-
dziej swobodnego charakteru. Zas po objeciu przeze mnie ,,Zeszytow...”, gdy znikneta
istniejaca do tego momentu zalezno$¢ stuzbowa, proces ten si¢ nasilit.

Z poczatku przejawiato sie to gtownie w tytulaturze. O ile Profesor Pisarek za-
wsze byt dla mnie Panem Profesorem (na pismie: Szanownym Panem Profesorem,
Wielce Szanownym Panem Profesorem, a niekiedy nawet Czcigodnym Panem Profe-
sorem), ja dla Profesora, kiedy juz si¢ wyhabilitowatem, zostatem Panem Docentem.
Na Pana Profesora zashuzytem dopiero, gdy na dwa lata objatem stanowisko profesora
na uczelni w... Radomiu.

Profesor — jak sadze — chciat chyba i konkretnie mi pomo6c w osiaggnigciu kolej-
nego awansu, bo kierowat do mnie kolejnych kandydatow na doktorantow, ktorzy
jednak z réznych przyczyn rezygnowali potem z walki o stopien. Zatem w sumie
roztropne starania Profesora tym razem nie pomogty.

Ale nie bylo to wazne. Liczylo si¢ to, ze w ostatnich latach mogltem si¢ cieszy¢
swobodng rozmowg z Profesorem, juz nieskr¢powang etykieta. Mogtem czerpaé
z jego madrosci 1 zyciowego doswiadczenia, podziwiaé jego zainteresowanie i ro-
zeznanie w r6znych tematach, jego nieustanng ciekawos$¢ $wiata, jego subtelny hu-
mor. Jednym stowem moglem obcowa¢ z umystem o mocy, prawosci, wykwintno$ci
1 kulturze rzadko obecnie (a moze i zawsze) spotykanych.

Przychodzitem do jego nowohuckiego mieszkania okoto godziny 17, zwykle co
dwa miesiace; najczgsciej pretekstem byto dostarczenie nowego numeru ,,Zeszy-
tow...”. Ja przynositem cztery ,,papieskie” kremowki, Profesor podejmowal mnie
wiasnorecznie przygotowanym (lub odgrzanym) obiadem, wyciagal austriackg wodke
,Duch sztolni” (tak z 60%) albo cos jeszcze bardziej mocnego i zaczynata si¢ rozmo-
wa, prowadzona wedle $cistego porzadku.

Jedzac w kuchni obiad, omawialié$my najnowsze uczelniane plotki. Potem prze-
chodzili$my do gabinetu, gdzie zwierzalem si¢ Profesorowi z naukowych plandéw
i radzitem w kwestiach istotnych zawodowych decyzji. Potem znowu przechodzili-
$my do kuchni i zjadali$my ciastka, a nastepnie, uzupetniajac zapas alkoholu jaka$
intrygujaca nalewka, wracali$my do gabinetu, gdzie juz catkiem swobodnie gwarzyli-
$my o tym i owym, Profesor opowiadat anegdoty i snut wspomnienia, a ja usitowatem
si¢ Mu rewanzowaé tym samym.
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Miatem wtedy mozliwo$¢ blizszego poznania pogladow Profesora. Na przyktad,
jak oceniat reczywisto$¢ peerelowska:

—,,Nie lubitem tego kraju. Denerwowata mnie jego zaleznos¢... i stuzalczo$¢”.
Albo co sadzit o mediach spotecznosciowych:

—,,A ja nie mam konta na facebooku. Nie rozumiem, jak mozna si¢ tak odsta-
niac... «Nasza klasa»? No nie! Dla mnie lepsza by byta «Nasza celay!”'2.

A niekiedy wspdlnie budowali$my swoiste domy ze stow — w ten sposob, ze ja
jakims$ prozaicznym stwierdzeniem ktadtem toporne fundamenty, a Profesor, niejako
od nich wychodzac, wnosit a to willg, a to patacyk:

Zab mnie boli — Panie Profesorze — dentysta mi si¢ klania...

— A rwatl Pan kiedy$ komus zgba, bo ja tak. Wie Pan, w wigzieniu byla taka zasada, ze jak kogo$
potrzebowali, zeby co$ zrobit — to zglaszali si¢ wszyscy. No 1 jak kiedys jednego rozbolat zab, to
szukali dentysty, zeby mu wyrwal. To ja si¢ zgtosilem. Nie, zebym umial, ale tak z nudéw, zeby si¢
tylko co$ dzialo... Probowatem — nie datem rady.

— Panie Profesorze, u mnie na osiedlu pojawily si¢ kuny. Boje si¢ o koty, bo kuny moga je pozabijac,
zjesC... Duzy kot moze datby kunie radg, ale na pewno nie maty kotek

— Ja tez mam kuny w letnim domku, w lesie. Strasznie na strychu rozrabiaja... A wie Pan, Zze kuny
si¢ upijaja?

— Serio? Jakim cudem?!

— Jak zlewam nalewki ze stoikow, to zostaja owoce. Wyrzucam je kunom, one je jedza, a potem
piszcza i zataczaja si¢. Moze sobie pojda?

— A jak nie?

— To bede kontynuowat zbozne dzieto.

skkok

Ostatni raz widziatem si¢ z Profesorem po wakacjach 2017 roku. Planowatem
kolejng wizyte, ale przeszkodzily wyjazdy, potem za$ moja choroba, wskutek ktorej
nie mogtem nawet uczestniczy¢ w Jego pogrzebie...

Czesto wspominam nasze spotkania... mam nieraz wrazenie, ze wiasnie z ktore-
go$ z nich wracam, ze wilasnie spotkatem si¢ z Profesorem, rozmawialismy... [ tapi¢
si¢ na tym, ze wracam mys$la do rozpoczetych w tej rozmowie watkow.

Wojciech Kajtoch

12'W czas jaki$ po tej rozmowie rzeczywiscie pojawit si¢ w Internecie taki portal. Podawano nazwe
wigzienia, numer celi i lata odsiadki, a dyskutowaty typy podpisujace si¢ ,,Kizior”, ,,Misiu” i tym podob-
nie. Jednak zamiast fotografii widniaty rysunki tzw ,,zakazanych mord”, co wskazywalo na parodystycz-
ny charakter portalu. Ciekaw jestem, czy Profesor widziat go wezesniej i stad to skojarzenie, czy tez kto§
zbudowat ten portal zainspirowany Jego pomystem (pewno nie tylko ze mng si¢ nim podzielit).
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Profesor Mirostaw Skarzynski
(26 VIII 1952-23 VIII 2019)

23 sierpnia 2019 r. zmarl w Kielcach po dhugiej chorobie Profesor Mirostaw Skar-
zynski, jezykoznawca polonista, wyktadowca Uniwersytetu Jagiellonskiego, tworca
i wieloletni redaktor naczelny ,,LingVariow”, wydawca prac i korespondencji wiel-
kich polskich lingwistow. Jego zycie prywatne bylo zwigzane z Kielcami, w ktérych
spedzat wakacyjne miesigce 1 przerwy semestralne. Tu urodzit si¢ 26 sierpnia 1952
roku w inteligenckiej rodzinie o szlacheckich korzeniach, ktérej historia sigga XIV
wieku. Jedng z Jego pasji, o ktorej nie wszyscy wiedzieli, byto badanie genealogii
rodzinnej. W domowym archiwum pozostawit stustronicowy rekopis na ten temat.
W latach 1967—-1972 pozniejszy profesor jezykoznawstwa uczgszczat do Technikum
Chemicznego przy Alejach Legionow w Kielcach, gdzie zdat mature.
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Zycie naukowe Mirostawa Skarzynskiego bylo zwigzane z Uniwersytetem Jagiel-
loniskim. Tu przeszedt poszczegolne szczeble kariery akademickiej. Na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim studiowat polonistyke w latach 1972—1977. Poczatkowo wahat si¢
migdzy filologia polska a historig, ostatecznie jednak wybrat literaturg polskg i w tym
kierunku — jak sam wspominat — miat si¢ rozwija¢. Na II roku studiow, pod wptywem
wyktadow z gramatyki historycznej prowadzonych przez prof. Janusza Strutynskiego,
zainteresowat si¢ jezykoznawstwem. Zapisat si¢ na seminarium prof. Zofii Kurzo-
wej 1 pod jej opieka naukowg przygotowat prace magisterska pt. O jezyku pisarskim
Melchiora Wankowicza. Stownictwo, stowotworstwo, sktadnia. Zofia Kurzowa byta
rowniez promotorkg Jego doktoratu, ktory byt poswigcony stowotworstwu. W 1985
roku Mirostaw Skarzynski obronit dysertacje doktorska pt. Proba zastosowania me-
tody gniazdowej do opisu stowotworstwa wspotczesnej polszczyzny. Habilitowat sie
w 1995 roku na podstawie ksiazki Czesci mowy i ich kategorie w gramatykach pol-
skich XIX i XX wieku (1817—-1938) (Krakéw 1995), tytut profesora uzyskat w 2002
roku, a profesorem zwyczajnym zostal w roku 2012.

W latach 1977-1986 Mirostaw Skarzynski byt zwigzany z Instytutem Ksztatcenia
Nauczycieli w Kielcach, a od roku 1987 do 1991 byt wyktadowca w Instytucie Filo-
logii Polskiej kieleckiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej. Na Uniwersytet Jagiellonski
powrdécit w 1986 roku. Poczatkowo pracowat w Zaktadzie Jezykoznawstwa Stosowa-
nego do Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego, ktorym kierowat prof. Whadystaw
Miodunka, wowczas jeszcze docent. Z tego okresu pochodzg Jego prace glottodydak-
tyczne, m.in. Maly stownik stowotworczy jezyka polskiego dla cudzoziemcow (Kra-
kéw 1989). Pozniej (od 1987 roku do $mierci) byt pracownikiem naukowym Zaktadu
(nastepnie Katedry) Wspotczesnego Jezyka Polskiego. Rok akademicki 1996/1997
spedzit na Uniwersytecie Wilenskim w Katedrze Jgzyka Polskiego.

Dziatalno$¢ naukowa Mirostawa Skarzynskiego obejmowata trzy nurty: stowo-
tworstwo wspotczesnej polszczyzny, historie polskiego jezykoznawstwa i popraw-
no$¢ jezykowa. Warto jednak dodaé, ze Jego zainteresowania znacznie wykraczaty
poza wymienione dziaty. Oprocz prac z glottodydaktyki opublikowat réwniez kilka
artykulow z zakresu etymologii polskiego stownictwa. Dowodem na to, ze §ledzit
aktualne prady w lingwistyce, sg liczne recenzje naukowe Jego autorstwa, opubliko-
wane w roznych czasopismach. Byt erudyta, znawca nie tylko w dziedzinie filologii,
historii i ogo6lnie nauk humanistycznych. Zaskakiwat tez wiedza z zakresu innych
dyscyplin — fizyki, chemii.

Stowotworstwem wspotczesnej polszczyzny Mirostaw Skarzynski zajmowat
si¢ przez okoto ¢wier¢ wieku. Dotycza tej problematyki zarowno Jego monografie
(Powstanie i rozwoj polskiego stowotworstwa opisowego, Krakdw 1999; Liczebniki
w stowotworstwie wspolczesnej polszczyzny (studium gniazd stowotworczych), Kra-
kow 2000; Stowotworstwo gniazdowe. Historia, metoda, zastosowania, Krakow
2003), jak réwniez stowniki (Stownik gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka
ogolnopolskiego, t. 3—4, Krakéw 2004). W tym nurcie naukowej dziatalno$ci Pro-
fesora szczegblne miejsce zajmowalo kierowanie przez Niego w latach 2000-2003
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grantem ,,Stownik gniazd stowotworczych wspotczesnego jezyka ogdlnopolskiego”
przyznanym przez Komitet Badan Naukowych.

Zamitowanie do historii jezykoznawstwa przejawiato si¢ juz w pracach stowo-
tworczych Mirostawa Skarzynskiego, w ktorych znajdziemy m.in. rozwazania nad ge-
nezg i ewolucja badan tego dziatu jezyka. Pozniej interesowaty Go rdzne ujecia pod-
stawowych kategorii jezykoznawczych w dawnych gramatykach. Swiadczy o tym,
wspomniana wyzej, ksigzka habilitacyjna Czesci mowy i ich kategorie w gramatykach
polskich XIX i XX wieku (1817-1938) (Krakdéw 1995, wydanie zmienione — W kregu
gramatyk polskich XIX i XX wieku, Krakéw 2001). Profesor uwazat jednak, ze naj-
wazniejsze znaczenie dla historii jezykoznawstwa majg Jego edycje prac i korespon-
dencji polskich lingwistow: Jana Baudouina de Courtenay (J. Baudouin de Courtenay,
Miejcie odwage myslenia... Wybor pism publicystycznych z lat 1898—1927, oprac.
M. Skarzynski, Krakow 2007; M. Skarzynski, M. Smoczynska, Listy Jana Baudo-
uina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898-1927, ,,Biblioteka LingVariow”,
t. 1, Krakow 2007; M. Skarzynski (oprac.), Materialy do dziejow polskiego jezy-
koznawstwa Il. Jan Baudouin de Courtenay. Teksty mniej znane, ,,Biblioteka Ling-
Variow”, t. 21, Krakoéw 2016), Henryka Utaszyna (H. Utaszyn, Studia onomastyczne
i socjolingwistyczne, wstep i dobdr tekstow M. Skarzynski i B. Walczak, Poznan 2009;
H. Utaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia, oprac. M. Skar-
zynski, ,,Biblioteka LingVariow”, t. 9, Krakéw 2010), Kazimierza Nitscha i Antoniny
Obrebskiej-Jablonskiej (M. Skarzynski, E. Smutkowa (oprac.), Materialy do dziejow
polskiego jezykoznawstwa Ill. Korespondencja Kazimierza Nitscha i Antoniny Ob-
rebskiej-Jablonskiej 1925—1958, Czegs¢ 1-2, ,,Biblioteka LingVariow”, t. 26, Krakoéw
2018), Jana Losia i Jana Rozwadowskiego (A. Czelakowska, M. Skarzynski (oprac.),
Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa. Listy Jana Niecistawa Baudouina de
Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Michata Rozwadowskiego, Henry-
ka Ulaszyna, ,,Biblioteka LingVariow”, t. 8, Krakéw 2011). W tym nurcie miesci si¢
réwniez przektad z rosyjskiego ksigzki Michaita Robinsona Losy elity akademickiej.
Rosyjska slawistyka od 1917 r. do poczqtku lat 30. (Warszawa 2014) oraz artykuty do
Polskiego stownika biograficznego (Ignacy Stein, Henryk Suchecki, Witold Taszycki).

Zainteresowania zagadnieniem poprawnosci jezykowej Mirostaw Skarzynski rea-
lizowat na r6zne sposoby (nie tylko poprzez uniwersyteckie zajecia z kultury jezyka
i jezykowych podstaw edytorstwa). W 2003 roku utworzyt i prowadzil do roku 2011
Internetowg Poradni¢ Jezykowa Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
a w latach 2010-2016 w codziennych audycjach ,,Podgladanie jezyka” przyblizat
i objasniat stuchaczom Radia Krakéw jezykowe bogactwo polszczyzny oraz rozstrzy-
gal problemy poprawnosciowe. Bardzo cenit sobie ten aspekt dziatalnos$ci i chetnie
si¢ nim zajmowat.

Wielkim osiggnigciem naukowym i organizacyjnym Profesora jest czasopismo
,LingVaria”. Gdy w 2005 roku powstawatl Wydziat Polonistyki, pojawit si¢ pomyst
utworzenia osobnego wydzialowego pisma, migdzy innymi dlatego, ze ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze” pozostaly przy Wydzia-
le Filologicznym. Redagowanie potrocznika powierzono Mirostawowi Skarzynskie-
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mu. Wymyslit On tytut, skompletowat zespot redakcyjny i okreslit profil tematyczny.
Pismo od samego poczatku preznie si¢ rozwijato, brano nawet pod uwage mozliwos¢
przeksztalcenia go w kwartalnik. ,,LingVaria”, najpierw o profilu polonistycznym,
poOzniej zostaty poszerzone tematycznie o kolejne dzialy.

Profesor Skarzynski jako redaktor naczelny ,,LingVariow” przygotowat wraz ze
wspolpracownikami 28 numerdéw pisma. Bylta to ogromna praca zaréwno pod wzgle-
dem naukowym, jak i organizacyjnym. Utworzenie czasopisma jezykoznawczego od
podstaw wymagato wielu nietatwych decyzji i zabiegéw. Chodzito o takie dziatania,
ktére zapewnityby pismu cigglo$¢ oraz wysoki poziom naukowy artykutéw. O jedno
i drugie Profesor bardzo zabiegat. Sam szukat autorow i zapraszat ich do wspétpracy,
czytal kazdy tekst przestany do redakcji. Nie byto dla Niego istotne, jaki osrodek
naukowy reprezentuje autor ani jaki ma tytut naukowy. Wazny byt artykut, jego nowa-
torstwo, zastosowana metodologia, Scistos¢ wywodu. Mtodzi jezykoznawcy, ktorzy
publikowali w ,,LingVariach”, od Profesora (z jego komentarzy i uwag) dowiady-
wali si¢, czym cechuje si¢ styl naukowy, czego unikaé, by nie zagmatwaé analizy.
Debiutanci z pierwszych numerdéw ,,LingVariow” sg dzi§ czgsto doktorami habili-
towanymi i profesorami uczelnianymi, a ,,LingVaria” sg rozpoznawalnym w Polsce
czasopismem, w ktérym dokonuje si¢ wymiana mysli lingwistycznej polskiej i obcej,
gdzie sg prezentowane zaré6wno nowosci metodologiczne, jak 1 historia dyscypliny.

Mirostaw Skarzynski byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego,
Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego i Komisji Jezykoznawstwa Oddziatu
PAN w Krakowie. Wielokrotnie byt nagradzany przez Rektora Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego za ,,szczegolne osiggnigcia w pracy naukowe;j”. Otrzymat rowniez nagrode
IIT stopnia Ministra Edukacji Narodowej za Mafy stownik stowotworczy jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcow.

Przywotali$my tu zaledwie czg¢$¢ prac i dokonah naukowych Mirostawa Skar-
zynskiego. Spojrzenie na Jego warto§ciowy dorobek oraz wazne dla nauki dokonania
wywoluje zal, ze praca Profesora, przynoszaca jezykoznawstwu tak pickne owoce,
zostata na zawsze przerwana. 31 sierpnia 2019 roku na cmentarzu w podkieleckiej
Cedzynie pozegnaliSmy Profesora Mirostawa Skarzynskiego. W naszej pamigci po-
zostanie jako nieprzeci¢tna osobowo$¢, cztowiek madry, prawy i zyczliwy. O jego
erudycji, szerokich horyzontach, pracowito$ci bedga nam przypominaé Jego ksigzki
oraz zeszyty ,,LingVariow”, ktorych nie bytoby bez Niego.

Janina Labocha, Maciej Rak
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Doktor Honorata Skoczylas-Stawska
(29 X 1934 — 20 VII 2018)

Dr Honorata Skoczylas-Stawska urodzita si¢ 29 pazdziernika 1934 roku w Dabro-
wie (obecnie jest to dzielnica Wielunia), zmarta za$ 20 lipca 2018 roku w Poznaniu.
Zostata pochowana 25 lipca na cmentarzu w rodzinnym Wieluniu. W 1953 roku ukon-
czyta Panstwowe Liceum Pedagogiczne w Wieluniu i w tym samym roku rozpoczeta
studia polonistyczne na Uniwersytecie Poznanskim, ktory w 1955 roku zmienit nazwe
na Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prace magisterska o leksyce
stownikow Maczynskiego i Knapiusza napisata pod kierunkiem prof. Wiadystawa
Kuraszkiewicza.

Po ukonczeniu studiow w 1958 roku przez cztery lata pracowata w Poznaniu
w szkole podstawowej i §redniej. W 1962 roku objeta stanowisko asystentki w Pra-
cowni Archiwizacji Gwar UAM, ktora kierowal doc. Zenon Sobierajski. W 1974 roku
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pracownig te przeksztalcono w Zaktad Dialektologii Polskiej, gdzie zmarta pracowata
do emerytury, tj. do 2001 roku.

H. Skoczylas-Stawska zadebiutowata kilkuarkuszowg ksigzka o rodzinnej wsi
Fonetyka gwary Dgbrowy w powiecie wielunskim (Poznan 1967, ss. 79). Pracg doktor-
ska Fonetyka w gwarach dawnej ziemi wielunskiej (Poznan 1977, ss. 221, w tym 133
mapy) przygotowata pod kierunkiem prof. Z. Sobierajskiego. W kilku czasopismach
ukazaty si¢ bardzo pozytywne recenzje tej publikacji.

Oprocz dwoch ksigzek ma powazny udzial autorski w 11 tomach Atlasu jezyka
i kultury ludowej Wielkopolski pod red. Z. Sobierajskiego i Jozefa Burszty (Poznan
1979-2005) — 137 map z komentarzami. Jest autorka ponad 40 artykulow naukowych
z dialektologii i kilku z historii jezyka polskiego, opublikowata tez 26 tekstow gwaro-
wych z ziemi wielunskiej i potudniowej Wielkopolski. Oto wybrane tytuty artykutow:
O matopolskiej zmianie y > k w gwarach dawnej ziemi wielunskiej (1976); Nazwy
gingceych desygnatow na ziemi wielunskiej (1976); Cechy gwar wielunskich w dziele
Oskara Kolberga (1995); W sprawie autorstwa tekstu polskiego w Dykcjonarzu Mur-
meliusza (1995); Wiasciwosci fonetyczne jezyka ,,Namow rozlicznych” Hieronima
Polyconiusa wobec gwar wielunskich (1997); Cechy dialektalne w jezyku Hieronima
z Wielunia-Spiczynskiego (2001); Refleksje wokot Ksiegi Ecclesiastes w Humaczeniu
Hieronima z Wielunia. Dorobek naukowy H. Skoczylas-Stawskiej jest ceniony w pol-
skiej dialektologii i w badaniach historycznojezykowych.

Badaczka ma rowniez duzy udziat w archiwizowaniu gwar polskich. Nagrata na
tasmach magnetofonowych teksty w 80 wsiach z ziemi wielunskiej, Sieradzkiego,
Wielkopolski, Slaska i Matopolski.

Jako emerytka zajmowata si¢ historig ziemi wielunskiej, z tego zakresu opubliko-
wata kilka artykutow. Przez wiele lat dziatata aktywnie w Wielunskim Towarzystwie
Naukowym. W 2006 roku otrzymata tytut Honorowego Obywatela Wielunia.

Dr H. Skoczylas-Stawska byla cztonkiem PTJ i wielokrotnie uczestniczyta
w zjazdach naszego towarzystwa naukowego.

Tadeusz Lewaszkiewicz
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Profesor Anna Starzec
(1948-2018)

24 marca 2018 roku zmarta, nie doczekawszy 70. urodzin, nasza Droga Kolezan-
ka — Profesor Anna Starzec, wieloletni pracownik Katedry Jezyka Polskiego Instytutu
Polonistyki i Kulturoznawstwa Uniwersytetu Opolskiego.

Studiowata filologi¢ polska w Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu (magi-
sterium w 1971 roku). Prace w macierzystej uczelni podjeta w 1974 roku. Wydziat
Filologiczno-Historyczny WSP, na podstawie rozprawy Rozwdj polskiej terminologii
motoryzacyjnej (od poczqtku do 1945 r.), przygotowanej od kierunkiem prof. dr. hab.
Henryka Borka, nadat Jej tytut doktora nauk humanistycznych w 1981 roku. Habi-
litowata si¢ na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opolskiego w 1999 roku na
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podstawie monografii Wspolczesna polszczyzna popularnonaukowa. Od 2006 roku
pracowala na stanowisku profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Opolskiego.

W latach 20022005 kierowata Zaktadem Stylistyki Instytutu Filologii Polskie;.
Przez ponad dwie kadencje (lata 2002—2008) wzorowo petnita funkcje zastepey dy-
rektora Instytutu. W uznaniu poziomu pracy dydaktycznej i aktywnosci naukowej
zostala odznaczona w 2001 roku Srebrnym Krzyzem Zastugi, a w roku 2005 Medalem
Komisji Edukacji Narodowe;j.

Profesor Anna Starzec nalezala do wielu towarzystw naukowych, m.in. byta
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 1975 roku), Komisji Jezy-
koznawstwa Oddziatu PAN w Katowicach (od 1984 roku), Opolskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk (od 1983 roku) oraz Towarzystwa Milo$nikoéw Jezyka Polskiego
(1975-2000). Opolskie Koto TMJP zyskato w Niej §wietnego organizatora odczytow
naukowych, petnita w nim kolejno funkcje sekretarza, skarbnika i prezesa.

Bylta cenionym i szanowanym, wymagajacym dydaktykiem. Promieniowata
w kontaktach z mtodziezg akademicka erudycjg, sumienno$cig i kreatywnoscia. Za-
wsze zyczliwa 1 wyrozumiata, wypromowata licznych magistrow filologii polskie;j.
Prowadzita réwniez kursy przygotowawcze dla cudzoziemcow przy Instytucie Ma-
tematyki, Fizyki i Chemii Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Opolu (1985-1991). Wy-
razem troski o poziom i jako$¢ ksztatcenia byt wydany pod redakcja Profesor Anny
Starzec w roku 2005 Pakiet informacyjny. Europejski system transferu punktow ECTS
dla kierunku filologia polska.

Zajmowala sie¢ stylistyka, tekstologig, pragmalingwistyka i genologia. Jednak
gléwnym obiektem Jej zainteresowan stat si¢ styl naukowy (monografia Rozwdj pol-
skiej terminologii motoryzacyjnej od poczqtku do 1945 r., Opole 1984, oraz opraco-
wanie Styl naukowy, [w:] Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red. Stanistawa Gaj-
dy, Opole 1995), zwlaszcza popularnonaukowy. Zagadnieniem popularyzacji nauki
zajeta sie w bardzo cenionej w Srodowisku lingwistow rozprawie habilitacyjnej pt.
Wspolczesna polszczyzna popularnonaukowa, Opole 1999, oraz w obszernym arty-
kule Styl popularnonaukowy — styl dyskursu popularnonaukowego, [w:] Style wspot-
czesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej, pod red. Ewy Malinowskiej,
Jolanty Nocon, Urszuli Zydek-Bednarczuk, Krakow 2013.

Byta niezwykle pracowita, rzetelna, obowigzkowa, zawsze mozna bylo na nig
liczy¢. Niezwykle taktowna i zyczliwa, madra, petna wewngtrznego ciepla. Jej pasja
byto Zzeglarstwo. Byta jachtowym sternikiem morskim, przez 17 lat pracowala z mto-
dzieza szkolng jako instruktorka zeglarstwa ZHP.

Prywatnie — zona, matka, babcia zakochana bez pamigci w swej jedynej wnuczce
Agatce. Dla nas — wspolpracownikow — zawsze zyczliwa Kolezanka, elegancka, cie-
pta, usmiechnieta. Trudno pisa¢ o Tobie, Aniu, w czasie przesztym, jestes i bedziesz
w naszych sercach na zawsze.

Ewa Malinowska
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Geschichte und Gegenwart der kaschubisch-polnisch-deutschen
Sprachkontakte

Summary

The history and current state of Kashubian-Polish-German language contacts

This contribution examines various aspects of historical and contemporary language contacts between
Kashubian, Polish and German (and its dialects), which are excellent examples of heterogeneous and cor-
related processes, mechanisms and tendencies with phylogenetic, contact-induced and normative back-
ground. Beginning with a wide historical context of language contact, which has been illustrated with
lexemes of particular language contact stages and which can be characterized mainly with the phenomena
of diglossia and triglossia, the survey concentrates on the contemporary, normative status of German
loanwords. On the basis of the investigated corpus, which has been collected from newer dictionaries of
Kashubian, various tendencies in the language norm of contemporary Kashubian have been analyzed.
These involve, above all, the processes of the substitution of assimilated German loans with native equiv-
alents and their positioning in the hierarchy of a given lemma’s equivalents.

Keywords: language contact, Kashubian language norm, system, Kashubian lexicography, German loan-
words

Historia i wspoélczesnos¢ kontaktow jezykowych
kaszubsko-polsko-niemieckich

Streszczenie

Artykut rozpatruje réznorodne aspekty historii i wspotczesnosci kontaktow jezykowych kaszubszezyz-
ny z polszczyzna i z jezykiem niemieckim (lub jego dialektami), ktoére sa doskonatymi przyktadami
heterogenicznych i skorelowanych proceséw, mechanizméw i tendencji o charakterze filogenetycznym,
wynikajacych z kontaktow jezykowych i modyfikowanych przez wspoélczesne tendencje normatywne.
Wychodzac z szerokiego kontekstu historycznego kontaktow jezykowych zilustrowanych tu leksemami
poszczegdlnych warstw zapozyczen i wyrdzniajacego si¢ przede wszystkim zjawiskami dyglosji i tryglo-
sji jezykowej, przeprowadzone badania koncentrujg si¢ na wspotczesnym, normatywnym statusie zapo-
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zyczen z niemczyzny. Na podstawie zebranego korpusu pochodzacego z nowych stownikoéw kaszubskich
przeanalizowano wigc przypadki zastgpowania zasymilowanych pozyczek przez rodzime leksemy i ich
pozycjonowania w hierarchii odpowiednikéw danego lematu.

Stowa kluczowe: kontakty jezykowe, kaszubska norma jezykowa, system, kaszubska leksykografia, za-
pozyczenia niemieckie

1. Fragestellung, Methodologie und analysiertes Korpus

Die Sprachkontakte des Kaschubischen mit dem Deutschen (bzw. mit den deut-
schen Dialekten) und Polnischen bieten sowohl in ihrer Diachronie als auch Syn-
chronie eine umfassende Ubersicht der differenten Prozesse, Mechanismen und Ten-
denzen, die in der einschldgigen Literatur zum Sprachkontakt und -wandel diskutiert
werden, vgl.

Praca nad problematyka jezykowa kaszubska nasuwa niemato refleksji na temat przebiegu proce-
sow 1 kontaktow jezykowych ludnosci zamieszkujacej ziemie pomorskie nad samym Battykiem, na
przyktad od X w., mianowicie, jak zmienialy si¢ granice 1 pogranicza, jak si¢ na nich porozumiewa-
no, jak si¢ to odbijato na ogélnym rozwoju (Treder 2005: 9)'.

Aufgrund meiner fritheren Untersuchungen (u.a. Bartelik 2018a, b) gehe ich davon
aus, dass der kaschubisch-polnisch-deutsche Sprachkontakt und seine sprachlichen
Resultate als Paradebeispiele bestimmter korrelierender Sprachwandelprozesse aufzu-
fassen sind, die zum einen overt phylogenetischen, sowie sprachkontaktbedingten und
zum anderen einen offensichtlichen normativen Charakter haben®. Somit kann die di-
achrone wie synchrone Entwicklung des Kaschubischen als ein Modellbeispiel fiir die
internen und externen Sprachwandelmechanismen angesehen werden. Der vorliegende
Beitrag stellt sich demzufolge zum Hauptziel einen synthetischen Verweis auf den syn-
chronen Status der von dem Sprachkontakt mit dem Deutschen herrithrenden Elemente
der kaschubischen Lexik. Von dem in 2 dargestellten Kontext der kaschubischen Norm
ausgehend, soll in 4 einerseits auf normative Tendenzen in statu nascendi, andererseits
auf ihre (Ko)Relationen mit dem kaschubischen Usus hingewiesen werden.

Einen unabdingbaren Hintergrund bildet in diesem Zusammehang die eingehend
diskutierte Geschichte der kaschubisch-deutschen (fiir die Lexik Grundlegendes bei

! ,Die Arbeit an der kaschubischen Sprachproblematik ruft viele Reflexionen hervor. Sie betreffen
den Ablauf der Prozesse und der Sprachkontakte der an der pomoranischen Ostsee-Kiiste ansdssigen
Bevolkerung, zum Beispiel seit dem 10. Jh., ndmlich wie sich die Grenzen und Grenzgebiete verdndert
haben, wie man da kommuniziert hat und wie sich dies bei der allgemeinen Entwicklung widergespiegelt
hat” Treder 2005: 9. Alle Unzulénglichkeiten der deutschen Zitat-Ubersetzungen fallen natiirlich nur auf
mich zuriick.

2 Die Untersuchung konvergenter Prozesse in dem Bereich der Verbflexion legt es nahe, dass die
sprachkontaktinduzierte Grammatikalisierung der kaschubischen analytischen Verbformen mit den Verba
miec und béc, die typologisch als ein Indiz einer gewissen areal convergence ist, mit weiteren autonomen
Wandeltendenzen regelmiBig interagiert (Néheres dazu in Bartelik 2018b).
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Hinze 1965, Zabrocki 1956, Popowska-Taborska 1998; fiir Flexion vgl. Gogolewski
1963; Bartelik 2011; zu angeblichen Einfliissen in der Phonetik Jocz 2011, 2012) oder
der substanziellen kaschubisch-polnischen Sprachkontakte (breiter: kaschubisch-sla-
vischen, vgl. Popowska-Taborska, Borys$ 1996), die in 3 grob skizziert und mit illus-
trativen Belegen dargestellt wird.

Das in dem Beitrag analysierte lexikalische Material wurde der verfolgten For-
schungsfrage entsprechend aus zwei neueren kaschubischen Worterbiichern exzerpiert
(Kaszébsczi stoworz normatiwny, fortan: KSN und Wielki stownik polsko-kaszubski,
fortan: WSPK von Eugeniusz Gotabek), die (in)direkt die kaschubische Norm im
Bereich der Lexik festlegen sollen (vgl. im Folgenden) und relevante Entwicklungs-
tendenzen des kaschubischen Wortschatz deutscher Provenienz erkennen lassen.

2. Die kaschubische Norm vor dem theoretischen Hintergrund

Wenn man eine “traditionelle” Auffassung der sprachlichen Norm voraussetzt
(Coseriu 1970: 195-200; vgl. auch Kotin 2018), die parallel durch dychotomische
Faktoren gestaltet wird (wie Arbitraritdt vs. Funktionalitdt, Stabilitdt vs. Instabilitit,
Praskriptivitit vs. Instabilitit, vgl. Kiklewicz 2018: 77-78), liegt es auf der Hand, dass
die kaschubische Norm (wie jede andere) durch viele stricte sprachliche (organologi-
schen Entwicklungen entsprechende) sowie auBersprachliche Faktoren im Einzelnen
(sprachlicher Usus, normative Bestrebungen, Purismus u.dgl.) sowie von diversen
Faktoren-Biindeln determiniert wird. Grundlegend scheint dabei der primére, gespro-
chene Charakter des Kaschubischen zu sein, der bekanntlich lange die Festlegung
einer “stabilen” Norm verunmdoglicht hat, vgl. ,,Norma kaszubszczyzny jest ciaggle
malo wyrazista, bardzo elastyczna, w duzym stopniu nadal zalezna od domowe;j
(macierzystej) mowy mowigcego, jak tez piszacego” (Treder 2009: 43)°.

Dariiber hinaus wird die kaschubische Norm unverkennbar durch starke dialektale
System-Diversitit beeinflusst (und diachrone wie synchrone interdialektale Entwick-
lungsprozesse, vgl. Popowska-Taborska 1980: 31):

Zywe wspblczesnie liczne odmiany gwarowe stanowia bariere dla ukonstytuowania si¢ i ugruntowa-
nia jednoznacznego i definitywnie ustalonego wariantu ponaddialektalnego. Niekompletna standary-
zacja kaszubszczyzny wiaze si¢ z kolei z nickonsekwencjami w uzyciu form (Makurat 2007: 92-93)*.

Die diachron und synchron determinierte “stratifikatorische” Differenzierung des
Kaschubischen scheint damit eng verbunden zu sein®, vgl.

3 ,Die Norm des Kaschubischen ist immer noch undeutlich, auch sehr aufnahmeféhig und hiangt von
der Sprache des Sprechenden oder Schreibenden ab”.

4 ,,Die immer noch gebrduchlichen mundartlichen Formen hindern die Grundlegung und Festigung
einer eindeutigen, definitiv festgelegten und iiberdialektalen Variante. Die nicht komplette Normativie-
rung des Kaschubischen ist wiederum mit Inkonsequenz bei dem Gebrauch der einzelnen Formen ver-
bunden”.

5 Vgl. die Begriffe der Muster- und allgemeinen Norm bei Kiklewicz 2018: 72, wo die Musternorm
mit der Einschrankung der sprachlichen Einheiten beziiglich des habituellen Aspekts verbunden, wihrend
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Zasadniczo jezyk kaszubski funkcjonuje wspotczesnie w dwoch wariantach: a) wariant znorma-
lizowany, literacki, kulturowy, ogélny (kaszubski jezyk literacki); b) wariant nieznormalizowany
(dialekty i gwary jezyka kaszubskiego) (Makurat 2007a: 89)°.

Auflerdem war die kaschubische Norm eigentlich an jeder Etappe ihrer Entwicklung
(informativ hierzu vgl. Treder 2005, Breza 2009, Cybulski 2014) bedeutsamen Ef-
fekten der Diglossie-, ja sogar Triglossie-Erscheinung ausgesetzt (vgl. Treder 2005:
9-10), die eine markante Rolle zunichst bei der Ubernahme und spéter bei der Assi-
milation(sart) der entlehnten Lexeme gespielt haben:

Obecnie sytuacje jezykowa na Kaszubach okresli¢ nalezy jako sytuacj¢ przej$ciowa miedzy etapem
stosunkowo réwnomiernej znajomosci jezykow a etapem ksztaltowania si¢ polsko-kaszubskiego
dialektu mieszanego. Naturalny bilingwizm spotecznosci kaszubskiej znajduje si¢ obecnie w fazie
regresu (residual bilingualism) (Makurat 2007b: 102)’.

Vor dem umfassenden universalistischen Kontext der diversen Sprachkon-
takt-Theorien spielten diese Prozesse erwiesenermalien eine grundsétzliche Rolle, sei
es bei dem individualistischen Standpunkt (Weinreich 1953), bei den darauf aufbau-
enden funktional-individualistischen Konzepten (Matras, Sakel 2007) oder schlieBlich
bei der abstrakten Auffassung der konfrontierten Sprachsysteme, die das jeweilige
sprachliche Substrat oder Adstrat bilden (Polanski 1993: 18, 524).

Als eine Norm im Werden, in statu nascendi, hat die kaschubische Norm folglich
einen duflerst varianten und inkonstanten Charakter, der sowohl direkt-linguistisch
(Lexika, Grammatiken) als auch indirekt-literarisch (Literatur, Ubersetzungen, vgl.
Treder 2009: 38%) geformt wird. Vor allem geht es somit darum, verbindliche usuelle

die allgemeine Norm mit interlektalen (weitaus weniger spezifizierten) Spracheinheiten assoziiert wird.

¢ ,,Grundsitzlich funktioniert das Kaschubische gegenwirtig in zwei Varianten. Es sind: a) die nor-
mierte, literarische und kulturelle Variante, die einen allgemeinen Charakter hat (kaschubische Literatur-
sprache) b) die nicht normierte Variante (Dialekte und Mundarten des Kaschubischen)”.

7 Zur Zeit wire die Sprachsituation in der Kaschubei als eine Ubergangslage zu bezeichnen. Sie
nimmt eine Mittelstellung zwischen den recht regelméfigen Kenntnisen der [Fremd-, P.B.]Sprachen und
der Herausbildung des polnisch-kaschubischen Mischdialekts an. Die natiirliche Diglossie nimmt heu-
tuztage ab (residual bilingualism)”.

8 Vgl. ,,A w pesymisticznym tonie bé mogt rzec, ze wszétko ostato po storému. Tzn. w kaszébiznie
autorow z potnia czé nordé weyg jesz widoczné sg tamtész¢é znanczi dialektowé, co prowda tagodzoné
przez pisénk. A leno autorzé pochodzacy z westrzodka Kaszéb pisza kaszébizng ,,léteracka”, tj. w prak-
tice swojim, westrzédnokaszébsczim dialekta...” (Gotabek 2009: 21) (,,Pessimistisch konnte man sagen,
dass alles beim Alten geblieben ist. Es heif3t, dass bei Autoren aus dem Norden oder Siiden immer noch
dialektale Ziige sichtbar sind, die durch die Orthographie zum Teil ausgeglichen werden. Nur die aus dem
Zentrum stammenden Autoren bedienen sich der ,,literarischen” Variante, d.h. praktisch benutzen sie ih-
ren zentralen Dialekt”); dhnlich ,, Trudnosci zwiazane z normalizacja maja rowniez zrodto w braku apro-
baty spotecznej dla ogdlnej odmiany kaszubskiego jezyka literackiego i zwigzang z tym problemem mata
funkcjonalnos$cig standardowej kaszubszczyzny” Makurat 2007a: 93 (,,Probleme mit der Normativierung
gehen auch auf die fehlende Akzeptanz der allgemeinen Variante der kaschubischen Literatursprache
zuriick. Damit ist auch die begrenzte Funktionalitit des Standardkaschubischen verbunden”).
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Losungen fiir die zahlreichen Varianten sowohl polnischer als auch deutscher Prove-
nienz in allen Subsystemen vorzuschlagen.

Der Rat fiir Kaschubische Sprache (Rada Jezyka Kaszubskiego) hat dement-
sprechend zwei Normen des Kaschubischen angenommen, ndmlich die Muster- und
Regionalnorm (vgl. Beschluss Nr. 7/RJK/08 vom 17.10.2008 r. iiber den Gebrauch
der zwei Normen: der Muster- und Regionalnorm und Beschluss Nr. 3/RJK/09 vom
13.03.2009 tiber den Schutz der regionalen Varianten des Kaschubischen®).

3. Synthese der kaschubisch-polnisch-deutschen
Sprachkontakt-Geschichte

Das Kaschubische als eine linguistisch gut untersuchte!® nordwestliche Periphe-
rie der Slavia (,,[...] dzisiejszy zwarty obszar dialektow kaszubskich jest wschodnig
peryferig obszaru znacznie niegdy$ wiekszego, ktory w minionych wiekach ulegt ger-
manizacji” Popowska-Taborska 1980: 24!") hat viele archaische Elemente des (Ur)
Slavischen konsequent beibehalten: angefangen mit phonetischen Eigentiimlichkeiten
(Popowska-Taborska 1980: 25-30), iiber slavische Wortbildungsmuster, deren heutige
kaschubische Lautformen zu letzten Residuen in der Slavia geworden sind (oder die
primdre Semantik beibehalten haben; vgl. Popowska-Taborska, Borys 1996: 159-240)
bis zu bestimmten Spuren in der Onomastik (Piskorski 2002). Gut nachgewiesen sind
auch lexikalische Verbindungen zu den alteren Perioden der diachronen Entwicklung
des Polnischen, insbesondere zu dem Altpolnischen (Popowska-Taborska, Borys 1996:
67-99) bzw. zu der Sprache des 16. Jhs. (Popowska-Taborska, Borys 1996: 84-99).

Die von Treder (Treder 2005: 10-23 mit weiterfithrender Literatur) differenzier-
ten und an wichtige historische Ereignisse orientiert datierten Etappen der kaschu-
bisch-deutsch-polnischen Sprachkontakte'?, die einen umfassenden Uberblick iiber
ihren Charakter bieten, werden im Folgenden in einer modifizierten'* und ergénzten
(um einige Beispiele aus Zabrocki 1956 und Hinze 1965) Version préasentiert':

° Vgl. Biuletyn Rady Jezyka Kaszubskiego 2008 (Red. E. Breza), S. 74-75, Biuletyn Rady Jezyka
Kaszubskiego 2009 (Red. E. Breza), S. 30-32.

10 Tnformative Ubersicht iiber die Geschichte der kaschubischen Lexikographie in Popowska-Ta-
borska, Bory$ 1996: 11-67.

11" Das heutige Gebiet der kaschubischen Dialekte ist die Ostperipherie eines ehemals groferen
Sprachraumes, der in den vergangenen Jahrhunderten germanisiert worden ist”.

12 Treder 2005: 9—10 bezeichnet diese Phasen als ,,Phasen der Diglossie”, in der Tat geht es aber da-
bei — meines Erachtens — um verflochtene Etappen der kaschubisch-polnisch-deutschen Sprachkontakte.

13 Einzelne Lexeme, besonders solche, die in etymologischen Bearbeitungen nicht aufgezeichnet
wurden, wurden im Rahmen meiner fritheren Untersuchungen gesammelt. Alle sind auch in meine noch
nicht ver6ffentlichte Doktorarbeit aufgenommen worden.

!4 Die erwédhnten Klassifikationen haben zum Teil lediglich indirekt einen diachronen Charakter. Za-
brocki (ebd. 155) unterscheidet drei Ubernahmequellen der deutschen Entlehnungen im Kaschubischen:
die niederdeutsche, die mittelhochdeutsche und die frithneuhochdeutsche. Hinze (ebd. 7) differenziert da-
gegen die Entlehnungen der (ur)slavischen Zeit und die Entlehnungen der westlsavischen Zeit, denen die
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1) Entlehnungen der urslavischen Etappe, die durch Sippen-Kontakte, vor allem
mit den Goten, in die sich herausbildenden dialektalen Formen des (Ur)Slavischen
iibernommen wurden (vgl. Kurylowicz 1987, Czarnecki 2003), wie z.B.: kasch. oct
(,Essig’, poln. ocet aus dem got. akeits);

i1) Entlehnungen der Zeit von 600 bis 966 sind mit der Festlegung der germani-
schen und slavischen Besiedlung auf dem pomoranischen Gebiet und mit dem Ein-
fluss der frithen (dialektalen) Formen des Polnischen zu verbinden (Labuda 1964:
104). Als typische Entlehnungsfille dieser Zeit gelten gemeinsame kaschubisch-(alt)
polnische Entlehnungen aus dem Althochdeutschen (vgl. Czarnecki 1992%): sla (,Ho-
sentriger®, poln. sla, szla aus dem ahd. sila, silo), wabork (,Eimer*, poln. weborek
aus dem ahd. ambar), stodota (,Scheune®, poln. stodota aus dem ahd. stadal), szkoda
(,Schaden’, poln. szkoda aus dem ahd. *skade, scado), buda (,Budde*, poln. buda aus
dem ahd. buoda), wéga (,Waage’, poln. waga aus dem ahd. wdga), krom (,Kram‘,
poln. kram aus dem ahd. krdm), kula (,Graben®, poln. kula aus dem ahd. kiile, kiili),
pétlowac (,zittern®, poln. pytel aus dem ahd. biitil);

ii1) die Zeit von 966 bis 1308. Auf dem in Folge der Christianisierung germanisier-
ten Gebiet des Pomoranischen war das Kaschubische vorwiegend auf den Gebrauch in
der inoffiziellen Kommunikation beschrinkt, wihrend in der offiziellen Kommunika-
tion die polnischen (aus denen das urspriinglich uneinheitliche Altpolnische entstand,
vgl. Treder 2005: 11-12) und die (mittelhoch)deutschen Dialekte dominierten (auch
wenn autonom kaschubische Ubernahmen aus dem Mittelniederdeutschen nicht aus-
geschlossen werden, vgl. Zabrocki 1956: 157). Typische Entlehnungen, die dieser Zeit
zuzuordnen wiren, sind zum Teil auch im Altpolnischen belegte'®: binda (,Binde‘,
poln. binda, bindka aus dem mhd. binde), céch (,Zeichen‘, poln. cecha, cycha aus
dem mhd. zieche), knop (,Knabe*, poln. knap aus dem mhd. knabe), létkup (,das vom
Kéufer nach dem Kauf gespendete Essen und Trinken®, poln. /itkup aus dem mhd.
litkouf), szorc (,Schiirze®, poln. szorc aus dem mhd. schurz), tasza (,Tasche‘, poln.
tasza, taszka aus dem mhd. tasche), traf (,Zufall‘, poln. trafi¢ aus dem mhd. tréffen),
z0ga (,Sédge*, poln. zaga aus dem mhd. sdge);

iv) die Zeit von 1308 bis 1466. Mit der Ordenkolonisation stieg die Rolle der
deutschen Dialekte. Das Kaschubische existierte weiterhin nur in mundartlichen und
dialektalen Varianten (Treder 2005: 12). Auf diese Etappe sind — meines Erachtens
— die ersten Anzeichen der synchron im Kaschubischen immer noch vorhandenen di-
alektalen Differenzierung von Entlehnungsquellen zu datieren (vgl. die lautlichen dy-
chotomischen Varianten von szépla\\széfla ,Schaufel®, fiidrowac\\futrowac ,fiittern®),

mit dem Polnischen gemeinsamen Lehnwérter und autonom kaschubische Ubernahmen aus deutschen
Dialekten (ggf. Standardsprache) folgen.

15 Einer der externen Gutachter bezweifelte die Ubertragbarkeit Czarneckis Datierungen von altpo-
Inischen Entlehnungen aus dem Deutschen auf das Pomoranische\Kaschubische. Im Kontext der overten
und essenziellen Kontakte des sich herausbildenden Pomoranischen und Polnischen der vorschriftlichen
Periode, die an zahlreichen (hier vor allem lexikalischen) Parallelen erkannt werden kdnnen, scheint mir
die Ubernahme dieser Datierungsvorschlige doch berechtigt zu sein.

!¢ Genaue Datierung der einzelnen Entlehnungen in Czarnecki 1992, 1993a und b.
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die auf das Usus-Spektrum der mittelniederdeutschen Dialekte (vor allem in dem
internen Sprachgebrauch) und mittelhochdeutschen Formen (in der Kommunikation
der hoheren Ordensschichten) zuriickgeht (Zabrocki 1956: 162), vgl.: bager (,Bag-
ger, <mnd. Bagger), copac (,zuriickfahren‘, <mnd. zoppen), czipka (,Kérbchen‘,
<mnd. kipe), dana (,Danne‘, <mnd. danne), dészer (,Tischler, <mnd. discher), flaba
(,Mund‘, <mnd. viabbe), cedel (,Zettel‘, <mnd. zeddel), flészer (,Metzger*, <mnd.
viés, viésch), kiczer (,Fernglas‘, <mnd. kiker), klewer (,Klee‘, <mnd. klever), riwka
(,Reibe‘, <mnd. rive), szituz (,Klo*, <mnd. schithiis). Aus dem Mittelhochdeutschen
wurden iibernommenen: dél, diszla, kachel, puczel, bréja, brutka, gbur, szrobsztok,
szum, szauer, szmolc, fora (zu ihrer Etymologie vgl. Czarnecki 1993a, b);

v) die Zeit von 1466 bis 1772. Nach dem zweiten Frieden zu Torun (Thorn) ist das
Gebiet Pommerns aufgeteilt worden: Teil des kaschubischen Sprachgebiets (Ostpom-
mern mit Gdansk) wurde an den polnischen Staat angeschlossen, das restliche Gebiet
(Westpommern) blieb auflerhalb seiner Grenzen. Der Gebrauch des Kaschubischen
dieser Zeit war immer noch wesentlich beschriankt (Zabrocki 1956: 164) und die
ersten Sprachdenkmiiler (u.a. Ubersetzungen von Krofej'”) lassen die Chronologie
der bestimmten Entwicklungsprozesse in der Phonologie und Flexion nachvollzie-
hen (Treder 2005: 16). Bei den lexikalischen Entlehnungen fallen die kaschubischen
Verbindungen zu den im Polnischen des 16. Jhs. belegten Lehnwortern auf (vgl. Po-
powska-Taborska\Borys$ 1996: 67-99): béniel ,Knabe*“, erbngc ,sich etw. aneignen‘,
fas ,Fass‘, fliza ,Fliesen®, friszték ,Frihstiick, grifel ,Kuli, Bleistift‘, halbka ,eine
Halbliter-Flasche®, kalk ,Kalk®, knépel ,Zweig, Stock* krékwia ,Kriicke®, left ,Luft’,
mantel Mantel*, muca ,Mitze*, munia Mund‘, pachta ,Pacht‘, pachtowac ,pachten®,
prachorz Bettler*, réchtowac ,richten‘, szrobsztok ,Schraubstock”;

vi) die Zeit von 1772 bis 1918. Fiir diese Etappe sind zwei, offensichtlich dycho-
tomische Entwicklungen charakteristisch. Zum einen waren es intensive Germani-
sierungsprozesse (vgl. die Berichte von Parczewski und Hilferding in Treder 2005:
18; dariiber hinaus die Daten zum Schulwesen in Popowska-Taborska 1980: 13), die
die Tendenz zur Diglossie oder sogar Triglossie intensiviert haben (Treder 2005: 16).
Zum anderen fallen auf diese Zeit die Anfiange der Herausbildung kaschubischer Li-
teratursprache (Treder 2005: 71-115, Treder 2009: 42), die auf einem durch autonom
kaschubische Entwicklungsprozesse gestalteten Sprachsystem beruht (Popowska-
-Taborska 1980: 19). Die dritte Germanisierung, die unmittelbar mit dem Anschluss
des kaschubischen Gebiets an den preullischen Staat verbunden war, brachte eine
neue Schicht der Entlehnungen, derer Semantik zum groB3en Teil mit der preuBlischen
Staatsverwaltung zusammenhing und zum Teil einen ephemerischen Charakter hatte
(hierfiir Popowska-Taborska, Borys 1996: 44), vgl.: bugrowac (,Jarmen*, <preuB3. bug-
gern), dzibel (,Nase‘, <preuB3. Giebel), liszka (,Weidenkorb*, <preuB. Lischke), mad-
rowac (;manipulieren‘, <preuB3. maddern), platizer (,Platteisen‘, <preuB. Plattieser),
szabelbon (,Ackerbohne®, <preuB. Schabelbohne), sznékrowac (,herumschniiffeln®,
<preuB. schnukkern), todrowac (,z6gern*, <preuB. toddern), wrék (,Wrucke*, <preul3.
Wrucke, Wrike);,

17Vgl. Popowska-Taborska 2006.
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vii) die Zeit nach dem Ersten und bis zum Zweiten Weltkrieg (1918-1939). Der
Versailler Friedensvertrag hat die Aufteilung in das germanisierte Westpommern und
das tiberwiegend polnische Pommerellen (Treder 2005: 22) aufrechterhalten. Die Fra-
ge nach dem Verhéltnis des stark dialektal differenzierten Kaschubischen zum Polni-
schen (vgl. die detaillierte Liste von 76 kaschubischen Mundarten in der Pomorani-
schen Grammatik von Lorentz), ferner nach seinem sprachlichen Status wurde zum
Grund heftiger Auseinandersetzungen zwischen den sog. “Jungkaschuben” und den
sog. “Verbiindeten” (org. ,,Zrzeszency”). Bei den Entlehnungen dieser Zeit handelt es
sich hauptsichlich um autonom kaschubische Ubernahmen aus der Standardsprache: '®
Junks <dt. Jungs, szraubencyr <dt. Schraubenzieher oder wegwizer <dt. Wegweiser;

viii) in der Zeit von 1939 bis 1945 sind eigentlich keine bedeutenden Verande-
rungen des deutschen Einflusses auf dem kaschubischen Sprachgebiet zu verzeich-
nen. Die durch deutsche Besatzung immer haufigere Triglossie (vgl. Treder 2005: 22)
fiihrte zahlreiche Ubernahmen aus der Standardsprache herbei: brecher (<standard-
sprachliches Brecher), briftasza (<stand. Brieftasche), bumlowac (<stand. bummeln),
czetenszpaner (<stand. Kettenspanner), féderkastka (<stand. Federkasten), flaszen-
cuch (<stand. Flaschenzug), fliger//flidzer (<stand. Flieger), foksszwanc (<stand.
Fuchsschwanz), fuslapa (<stand. Fuflappen), gardina (<stand. Gardine), geburtstach
(<stand. Geburtstag), gemizé (<stand. Gemiise), halskopla (<stand. Halskoppel), héft
(<stand. Heft), johané (<stand. Johannisbeere), kanona (<stand. Kanone), klamoté
(<stand. Klamotten), kufuz (<stand. Kuhfuf3), lenksztdga (<stand. Lenkstange), méter-
mas (<stand. Metermaf3), mét (<stand. mit), nerwés (<stand. nervés), nudle (<stand.
Nudeln), 6ma (<stand. Oma), opa (<stand. Opa), pakétentréger (<stand. Paketentrd-
ger), papla (<stand. Pappel), patrona (<stand. Patrone), radiska (<stand. Radies-
chen), szlinga (<stand. Schlinge), sztrom (<stand. Strom), szwong (<stand. Schwung),
tépich (<stand. Teppich), tréker (<stand. Trecker), waserwoga (<stand. Wasserwaage),
wértszaft (<stand. Wirtschaft), wiks (<stand. Wichs), zark (<stand. Sarg) und zycher
(stand. sicher);

ix) nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Gebiete Ostlich der Oder an den
polnischen Staat angeschlossen und die damit verzahnte Polonisierung nahm einen
institutionellen Charakter an. Treder (2005: 23) geht davon aus, dass der overte Ein-
fluss des Deutschen mit dem damaligen Triglossie-Schwund einhergeht, wobei die
verschieden aufzufassende kaschubisch-polnische Diglossie zu einer bedeutsamen
Erscheinung wird (obwohl, wie Treder bemerkt, die Tendenz zur passiven Kenntnis
des Kaschubischen steigt), vgl. auch:

[...] dotad bilingwalna spoteczno$¢ Kaszub, znajaca polski i kaszubski kod jezykowy, przeksztatca
si¢ obecnie [w, P.B.] spotecznos¢ jezykowo heterogeniczna, postugujaca si¢ w zywej mowie trzema
kodami je¢zykowymi: jezykiem kaszubskim, jezykiem polskim i dialektem mieszanym, bedacym
skutkiem polsko-kaszubskiego kontaktu jezykowego (Makurat 2007b: 102)"7.

¥ Diese Entlehnungen werden im KSN und WSPK nicht notiert.
19 [...] Die bisher bilinguale kaschubische Bevolkerung, die sich des polnischen und kaschubischen
Sprachkodes bediente, wird jetzt zu einer sprachlich heterogenen Gesellschaft, die in der gesprochenen
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In den letzten Jahrzehnten des 20. Jhs. bis in die Gegenwart findet eine intensive
und vielseitige Entwicklung der literarischen kaschubischen Variante (Norm) statt.
Ich beschriinke mich hierbei auf Erwihnung der kaschubischen Bibel-Ubersetzungen
(Grucza 1992, Gotabek 1993 und 1999, Sikora 2010 und 2014), die letzten Uberset-
zungen der schongeistigen Literatur (,,Pon Tadeusz” von Janke 2010) oder die ersten
Bénde des GroBworterbuchs Polnisch-Kaschubisch (org. Wielki stownik polsko-ka-
szubski). 2005 wurde das Kaschubische aufgrund rechtlicher Regulationen als eine
Regionalsprache anerkannt (zu Folgen und weiteren Kontexten dieses Prozesses vgl.
Cybulski 2006).

Treder (2005: 24) bringt das Wesen der kaschubisch-polnisch-deutschen Sprach-
kontakte auf einen Punkt, indem er feststellt:

A trudno wrecz okresli¢, ile w konsekwencji owych wptywow niemieckich czy polskich ,,stracita”
sama kaszubszczyzna? Z jednej strony réznicowata si¢, z drugiej zas zblizata fonetycznie, leksy-
kalnie i sktadniowo zwlaszcza do polskiego. Interferencje jezykowe, tj. wptyw jednego systemu
jezykowego na drugi byt badz okazjonalny, badz trwaty: a) starszy i powszechniejszy jezyka pol-
skiego, zwtaszcza w leksyce, ale posrednio w sktadni i czgsciowo w fonetyce; b) jezyka niemiec-
kiego dawny na pograniczu zachodnim, nowszy na innych obszarach, przede wszystkim Pomorza
Zach. (Treder 2005: 24)%°.

4. Die kaschubisch-polnisch-deutschen Sprachkontakte
und die kaschubische Norm

Die gegenwirtigen Aspekte der kaschubisch-polnisch-deutschen Sprachkontakte
werden hier, wie gesagt, im Kontext der (Heraus)Bildung der kaschubischen Norm er-
wogen. Im Folgenden wird auf bestimmte Aspekte der normativen Tendenzen beziig-
lich der kaschubischen Entlehnungen aus dem Deutschen vor dem schon dargestellten
breiten Hintergrund der wesentlichen kaschubisch-deutsch-polnischen Sprachkontak-
te fokussiert. Das analysierte Material wird zwei neueren (normativen?!) Lexika (Ka-
szébsczi stowdrz normatiwny 1 Wielki stownik polsko-kaszubski; weiter entsprechend

Variante drei Sprachkodes gebraucht: das Kaschubische, das Polnische und einen Mischdialekt, der aus
dem polnisch-kaschubischen Sprachkontakt hervorgeht”.

20 Wie viel im Laufe dieser deutschen oder polnischen Einfliisse das Kaschubische ,,verloren” hat?
Einerseits hat es sich differenziert, andererseits kam es aber immer, lexikalisch oder syntaktisch vor allem
an das Polnische ndher. Die Interferenzen, d.h. der Einfluss des einen Systems auf das andere, war entwe-
der okkasionell oder fest: a) der dltere und verbreitete Einfluss des Polnischen, vor allem in der Lexik,
indirekt auch in der Syntax und teilweise auch in der Phonetik; b) der Einfluss des Deutschen, primér in
dem westlichen Grenzgebiet, sekundér auf den restlichen Gebieten, vor allem in Westpommern”

21 Vel. ,,J6 so zdowom sprawd, ze nié wszétczé bédowodné przeze mie normé, tj. wskodzé pisénku
gwésnéch stow sa taczé, jaczé bé sd widzalé kozdému (jesz sd taczi nie urodzyl, chtéren bé wszétczim
wégodzyt). PO prowdze, w nym sowdrzu jo bédgja le moje (Gotabkowé) normé. A zelé komus moje
normé sa nie widza, moze pisa¢ wedle swojéch” Gotabek 2006: 173 (,,Ich bin mir dessen bewusst, dass
alle von mir vorgeschlagenen Normen, d.h. Schreibweise der einzelnen Worter, nicht allen gefallen miis-
sen (man kann nicht allen recht machen). In der Tat gebe ich in dem Worterbuch nur meine Normen
an. Wenn sie jemandem nicht recht sind, so kann er weiter nach seinen eigenen schreiben”). Vgl. auch
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KSN und WSPK??) entnommen. Das darin zusammengebrachte Wortmaterial bietet,
wie ihr Autor selbst betont, einen genauen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand
der kaschubischen Lexik:

W tworzonym od jaczégos czasu Stoworzu polsko-kaszébsczim jo pierszénstwo dowom stowiznie
pochodzacy od tzw. prostégo 1édu, chtérna zapisond je w stowdrzach Zéchté, Lorentza i Ramul-
ta. Dz¢l stowizné w kozdim stowdrzu tego tipu zajmuja téz jinternacjonalizmé i stowa pozéczoné
z sasednéch mowow, chtérne wiedno jakos jidze dostosowac do kaszébsczi foneticzi, tj. skaszébic
(Golabek 2009: 30)%.

In Bezug auf die hier angestrebte Zielsetzung nach dem synchronen Stand der re-
lativ zahlreichen Germanismen im Kaschubischen (die Angaben von Hinze oszillieren
um 5 Prozent der Gesamtlexik) will ich auf zwei, meines Erachtens relevante und di-
vers determinierte, Prozesse bei der Normativierung der kaschubischen Literaturspra-
che hinweisen. Zum einen geht es um im WSPK (seltener im KSN) postulierte Substi-
tution der entlehnten Lexeme durch slavischen Wortschatz (darunter auch Bildung der
Neologismen), zum anderen um Aufnahme der dlteren, oft primér regional begrenzten
und bisher sporadisch notierten Entehnungsvarianten (,,Watpliwosci budzi wszakze
zapisywanie po raz pierwszy w tym Stowniku germanizméw dotad nieznanych, czy
stabo znanych tylko lokalnie” J. Treder in seinem Vorwort zum WSPK S. 9%4).

Der Substitutionsprozess der dlteren, oft vollstdndig assimilierten deutschen
Lehnworter durch slavische Entsprechungen wird von Gotgbek bei dem KSN postu-
liert und im WSPK scheinbar erweitert:

Ale czasa chodzy le 0 odswiézenié zabétégo stowa. Bo trzeba tuwo zaznaczéc, ze niechtérne stowa
0dczuwoné dzys dnia jako polaszacé, downi w kaszébiznie béle uziwoné. Le z czasa one Ostaté
przéglészoné przez niemczéznd i wnet czésto zadzindlé (Gotabek 2006: 176)%.

KSN-Rezensionen von H. Makurat (nicht mehr online zugénglich, auf viele Einwédnde antwortet Gotabek
2006) und von D.-V. Pazdjerski 2007.

22 KSN und WSPK exzerpiert sowohl kaschubische Lexika (Stownik gwar kaszubskich na tle kultury
ludowej von B. Sychta, Pomoranisches Worterbuch von F. Lorentz oder Stownik jezyka pomorskiego,
czyli kaszubskiego von S. Ramult, Stownik polsko-kaszubski von J. Trepczyk), als auch das Wortmaterial
aus der kaschubischen Literatur (vgl. das Vorwort zum WSPK von J. Treder, S. 7).

2 In dem seit einiger Zeit entstehenden Worterbuch bevorzuge ich den Wortschatz, der allgemein
gebraucht wird und der in den Worterbiichern von Sychta, Lorentz oder Ramutlt aufgezeichnet wird.
Einen Teil davon bilden Internationalismen und Entlehnungen aus den benachbarten Sprachen, die immer
irgendwie an die kaschubische Phonetik anzupassen sind”. Ich will hier kein Urteil {iber den normativen
Wert dieser Worterbiicher fillen (vgl. die Einwidnde diesbeziiglich in Gotabek 2009: 22), ich beschrénke
mich nur auf die hier aufgestellte und verfolgte Fragestellung.

2 Zweifel erwecken jedoch die in diesem Worterbuch vorkommenden Erstnotierungen von Germa-
nismen, die bisher kaum bekannt waren, auch regional”

% _Manchmal geht es nur um “Auffrischung” des vergessenen Wortschatzes. Es muss hier an-
gemerkt werden, dass manche heutzutage “verpolnischt” klingende Worter im dlteren Kaschubischen
gebraucht wurden. Mit der Zeit wurden sie aber von deutschen Entlehnungen iiberlagert und sind aus
dem Gebrauch gekommen”.
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Als Paradebesipiele gelten — Golabek nach — solche Lexeme wie wewngtrz, wndtrzé,
wndtrzny, wndtrznoscé, zewngtrz ,drinnen‘, zewndtrzny ,drauBBen‘ (im KSN béné,
bénowi oder rut, ruten, buten), czerpac und zaczerpngc ,holen* (KSN halewac), wada
,Fehler’ (KSN fela*). Es scheint aber, dass die entlehnten Varianten nicht nur usuell
und quantitativ iberwiegen, sondern auch derivationell produktiv sind*, vgl.: buten-
rzgdowd Organizacjd ,Nichtregierungsorganisation® (POM VI 36), buten (POM VI
53; POM XII 6, 41; POM 1V 8; POM VII-VIII 30, 44, 45, 65), béné (POM VI 30,
67, 68; POM XII 68; POM 1V 67; POM VII-VIII 15, 44, 45, 80), fela (ohne das Verb
felowac; POM V19, 68; POM 1V 22).

In Bartelik 2018a galt als Musterbeispiel solcher Bestrebungen das kasch. wéker
,Wecker* (H 511), das nun durch budzek, budzédto* ersetzt werden sollte. Weitere
autonome Derivation von entlehnten Vorlagen ist z.B. im Falle von dem einst unflek-
tierten fréch ,frech® ersichtlich (H 204; vgl. auch POM X 2017 26, wo Mé so zorgelé
na postojach, ale oni bélé fréch, podeszIé do waborka i kopnalé, ze woda le sa wéla;
POM 11 2017 32 wo Zebé té nie bél taczi fréch, tej ma dwaji bé mielé lepi, POM 11
2017 33 To je fréch dzewus — rzek Agmun — jak ta storé pludra!), das nun in der (as-
similierten) Variante fréchowno vorkommt (unter arogancki, bezczelny, grubianski).
Zweitens handelt es sich um das Verfahrem, das darin besteht, dass die anscheinend
usuellen Germanismen in der Hierarchie der einzelnen Stichwort-Entsprechungen
in den Hintergrund geriickt werden. Das usuelle dérch® ,durch® wurde nun als rzad.
(selten) vermerkt und kommt erst als die flinfte Entsprechung unter ciggle ,standig’
vor (genauso bei bezustannie ,stindig, unauthorlich®). Ganz dhnlich sieht es bei far-
dich\fertich [fertig* aus, das erst nach den einheimischen wékonony, zrobiony, gotowi
vorkommt (vgl. POM XII 2017 68 [...] jesz pidc minut (némni) a mdze fardich do
roboté, POM IX 2017 36 Urok je fardich: snézé dzéwczqtko mé klopot z podpiichli-
ma 0czama, auto nie chce zapoléc [...]). Es liegt auf der Hand, dass so eine Vorge-
hensweise zum einen im klaren Widerspruch mit dem sprachlichen Usus steht, zum

20 Im WSPK fela (blqd, skaza, wada) nur als eine eventuelle Variante von blgd ,Fehler’.

" Die nicht erschopfende, dennoch hoffentlich illustrative Beleganalyse stiitzt sich auf ausgewéhlte
journalistische Texte der kaschubischen Monatschrift ,,Pomerania” (mit romischen Zeichen), denen die
Seitennummer folgt.

2 Vegl. auch den Fall des wohl allgemeinen kaschubischen bok (oder kozebok), der nur mit der Ver-
merkung ew. lok (eventuell lokal) nach kozel\kozéf steht; auch dariiber Golabek 2009: 30: ,,Zelé chodzy
0 wspomnionégo boka, trzeba go sa pozbéc z kaszébizné (i tak je to niemczézna). Jinszi radé ni ma...”
(,,Wenn es um den erwihnten bok geht, so muss es aus dem Kaschubischen verdrangt werden. Es ist
sowieso deutsch... Es gibt keine andere Losung...”). Dank Frau Prof. Danuta Stanulewicz (Universitat
Gdansk, Der Rat fiir Kaschubische Sprache) weif3 ich, dass der Rat einmal beabsichtigt und lange dar-
iiber diskutiert hat, den kaschubischen allgemein gebrauchlichen geburtstach ,Geburtstag” durch einen
Neologismus zu ersetzen.

2 Dabei wird fiir das einheimische wcyg pladiert. Quantitative Daten zur Frequenz dieser Lexeme
sind zum Teil unterschiedlich, in POM X 2017 dérch wird sieben Mal notiert, wiahrend wcyg nur zweimal
vorkommt. In POM I 2017 kommt dérch nur einmal vor, wihrend wcyg in 14 Sitzen notiert wird. Es
scheint mir, dass es vor allem von der Textgattung abhangt. Dérch kommt vorwiegend in Texten vor, die
auf der gesprochenen Sprache basieren.
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anderen es intentionell gestaltete (puristische) Entwicklung der kaschubischen Lexik
darstellen kann.

In den ersten Band von WSPK wurden von Gotgbek Germanismen aufgenommen,
die zum groflen Teil auch in dem fritheren KSN notiert wurden (Etymologisches zu
allen folgenden in Bartelik 2018a), vgl.: cépelfijé/cépelfi ,Aloe‘, apliger ,Ableger*
(im KSN als veraltet bezeichnet), borda ,Last, Ladung®, fimel ,Fimmel, Spleen®, flur
,Vorhalle, Flur*, hompelman ,Handpuppe®, klawir ,Klavier* (nur in Erlduterungen zu
nastrojony, plimplotanié, rozstrojony, strénowi), krépel/kripel Krippel‘, krutop(k)
,Blumentopf*, kunda ,Kunde‘, nara ,Narr, Dummkopf*, réchcenwalt Rechtsanwalt®,
sztraus ,Straul}® oder szwernot ,Armut, Not".

Viele Entlehnungen im WSPK werden nach den Angaben der dlteren kaschubi-
schen Lexika von Sychta, Ramult, Lorentz oder Trepczyk verzeichnet. Die meisten
davon wurden dem Worterbuch von Trepczyk entnommen®, wie: fazan ,Fasan® (TR
140, H 112), lilewizna ,violett® (TR 1 162 als lilewi), paczétnica ,Paketentrager® (TR I
35 als pacziétnica), rostowac ,rosten® (TR 1 135 als recowac, H 407); das Beispiel des
slovinzischen /lézowac ,lesen® wurde aus dem Worterbuch von Ramutt {ibernommen
(RA 152, H 310). Ein paar Lexeme werden von Gotgbek aufgenommen, obwohl er
sie als veraltet (archaisch, polnisch: przest.) bzw. als (lokale) Germanismen auffasst:
ibung ,Ubung* (przest. TR 1101 jibunk, H 251), inzerat ,Inserat (przest.), lurowac/
lurac JJauern® (arch. slovinzisch TR 194 als lorowac, H 324), majs ,Mais‘ (rzad. TR 1
273), penzjorz Rentner* (przest.; TR 1152), szichlacha ,Schutzblech® (przest.), szpér-
plata ,Sperrholz* (przest.), sztrojsel ,Streusel®, tropocyr ,Korkenzieher* (lok.), wilbon
,Wildbahn* (rzad.; im KSN nur in Erlduterungen zu dem Stichwort sz/lach, H 515).

5. Zusammenfassung, Riickblick und Ausblick

Die hier analysierten normativen Tendenzen beziiglich der deutschen Entlehnun-
gen konnen selbstverstiandlich nicht auf das ganze von Golagbek gesammelte Wortma-
terial verallgemeinert werden®. Viele der assimilierten kaschubischen Germanismen
werden im WSPK notiert, vgl. kolej ,Bahn, Zug*, wo regelmiBig ban, bana (< Bahn)
vorkommen; ebenso kana, kanka aus dem deutschen Kanne als Entsprechung von
banka Kanne*; brot, brotk aus Brot, das fiir bochen ,Leib Brot* steht; priz als regio-
nale und veraltete Entsprechung von cena ,Preis*, sz/lips fiir krawat ,Krawatte, Schlips®
und viele andere.

¥ Das Worterbuch von Trepczyk galt als Grundlage von WSPK. Sowohl KSN als auch WSPK sind
aber nicht nur eine Kompilation von verschiedenen Lexika (vgl. Gotabek 2009: 27-36).

3! Die hier gebrauchten Abkiirzungen stehen fiir Trepezyk, Jan (1994): Stownik polsko-kaszubski.
Band I und II, Gdansk [TR]; Hinze, Friedhelm (1965): Wérterbuch und Lautlehre der deutschen Lehn-
worter im Pomoranischen (Kaschubischen), Berlin [H] und Ramutt, Stefan (2003): Stownik jezyka po-
morskiego, czyli kaszubskiego (scalit i znormalizowal Jerzy Treder), Gdansk [RA].

32 Eine vergleichbare Analyse des Wortmaterials aus dem zweiten und dritten Band von WSPK steht
noch aus. Vorléufig ist aber festzustellen, dass auch im Falle von allgemein gebrauchlichen brutka ,Braut,
Verlobte, Freundin’ ahnliche Qualifikation vorgenommen wird (im zweiten Band als veraltet verzeichnet).
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Das umfassende WSPK erfoderte eine imposante Benediktinerarbeit an der
Quellen- sowie Variantenanalyse und kann zweifelsohne zu einem Meilenstein in der
rezenten Entwicklung der kaschubischen Schriftsprache werden. Offen bleibt jedoch
meines Erachtens die Frage, wie die hier skizzierten normativen Entwicklungsten-
denzen in der sich herausbildenden kaschubischen Sprachnorm mit den Absichten
von Gotgbek zusammenhingen (,,Moja ,.filozofio” kasz&€bizné w tim stowdrzu je
takd: bédowac do uziwanid przede wszétczim stowizna autenticzng, ndturalng, wzata
z mowe lédu. Nic nie szkodzy, ze je to wikszim dzéla stowizna ta sama, co w jazéku
polsczim” Gotgbek 2009: 31°%). Allem Anschein nach werden manche usuellen Ger-
manismen im WSPK ,stiefmiitterlich” behandelt, was retardierende Folgen zum
Gebrauch der Germanismen in der von WSPK vorgeschlagenen Norm des gegen-
wirtigen Kaschubischen haben kann. Die Wahl zwischen den Lemmata deutscher
und slavischer (einheimischer) Provenienz soll sich in der immer noch unscharfen
kaschubischen Schriftnorm — meiner Meinung nach — allem voran an dem sprach-
lichen Usus orientieren und nicht autoritir, ggf. intentionell geformt werden, ohne
Riicksicht auf inhdrente Ambivalenz der Norm an sich (vgl. ,,Norma, ogolnie rzecz
biorac, polega na spetnieniu wymogu dostosowania form kodowania informacji do
okreslonych warunkéw ludzkiej dziatalnosci” Kiklewicz 2018: 78%%).
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Magister, mistrz, majster —
o drogach przenikania wyrazow lacinskich do polszczyzny

Streszczenie

Niniejszy artykut porusza kwesti¢ drog przenikania wyrazoéw facinskich do polszczyzny. Za egzemplum
rozwazan przyjeto tacinski wyraz magister. Stanowi on zrodto siedmiu wyrazow funkcjonujacych w je-
zyku polskim: magister, mistrz, majster, maestro, metr, mister, master. Kazdy z podanych rzeczownikow
zostal zapozyczony do polszczyzny poprzez posrednictwo réznych jezykdéw. W artykule przedstawiono
pochodzenie tacinskiego wyrazu magister, jak rowniez omowiono jego odpowiedniki w jezyku polskim
w postaci pozyczek bezposrednich (magister, maestro, metr) oraz posrednich (mistrz, majster, master,
mister). W rozwazaniach nad poszczegdlnymi wyrazami zwrdcono uwage zarowno na medium, przez
ktore dany wyraz przeniknat do polszczyzny i czas jego pojawienia si¢ w polszczyznie, jak rowniez na
adaptacje¢ fonetyczng oraz semantyczng pozyczek.

Slowa kluczowe: zapozyczenia, latynizmy, pozyczki wieloetapowe, historia jezyka polskiego

Magister, mistrz, majster —
on the ways in which Latin words entered Polish

Summary

This article deals with the ways in which Latin words entered the Polish language. The Latin word ma-
gister is discussed as an example of such a case. It is the source of 7 words that function in contemporary
Polish: magister, mistrz, majster, maestro, metr, mister, master. Each of the quoted nouns was borrowed
into Polish through the medium of various languages. The article discusses the origins of the Latin word
magister, along with its corresponding forms in Polish in the form of direct (magister, maestro, metr)
and indirect (mistrz, majster, master, mister) loans. In a discussion of the quoted loans, attention is given
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to the medium through which each of these words entered Polish, to the time of their appearance in the
recipient language, as well as to the phonetic and semantic adaptation of the loanwords.

Keywords: loanwords, Latinisms, multistage loans, history of the Polish language
Wptyw taciny na zasob leksykalny polszczyzny

Poczawszy od doby staropolskiej jezyk tacinski miat duzy wptyw na wzbogacanie
zasobu leksykalnego polszczyzny'. Tendencja zapozyczania wyrazow bezposrednio
i posrednio z taciny utrzymata si¢ do potowy XVIII wieku — od czas6w o$wiecenia
ekspansja jezyka tacinskiego malata, jego rola zostata ograniczona do poszerzania
zasobu leksykalnego stylistycznych odmian polszczyzny, np. odmiany naukowej,
technicznej itd., i takg funkcje petni do dzis?.

O popularnosci taciny jako jezyka-dawcy $wiadczy¢ moze wyrazna przewaga
ilosciowa pozyczek tacinskich nad zapozyczeniami z innych jezykow. Wedhug Matgo-
rzaty Witaszek-Samborskiej (1993: 28), ktora badata zapozyczenia w stownikach fre-
kwencyjnych, pozyczki grecko-tacinskie stanowia 41,9% leksemow zapozyczonych?.
Natomiast wedtug Jozefa Porayskiego-Pomsty (2006: 65), analizujacego stownictwo
zapozyczone odnotowane w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, jest to prawie
19,90% probki badawczej*. Pomimo duzego rozchwiania procentowego miedzy jedna
a drugg praca, wynikajacego zapewne z przyjecia roznych probek badawczych przez
oboje autordéw, wyraznie zauwazalne jest, ze zapozyczenia tacinskie stanowig znaczng
czes$¢ ogdhu wyrazow pochodzenia obcego w polszezyznie.

Jezyk lacinski byt gtéwnym zrodlem pozyczek, jednak w wigkszosci wypadkow
nie mozna méwic o tym, ze zapozyczenia te byly bezposrednio przejete z taciny. Za-
pozyczenia ze wzgledu na blisko$¢ jezyka uzyczajacego dzielg si¢ na bezposrednie
i posrednie (Banko et al. 2016: 18). Jesli po drodze, jaka przebywa wyraz od jezyka-
-dawcy do jezyka-biorcy znajduja si¢ etapy posrednie, ,,przystanki”, w postaci innych
jezykoéw, zazwyczaj blizszych terytorialnie i kulturowo jezykowi-biorcy, mowimy
o0 zapozyczeniach posrednich.

Wyjatkowo jeden wyraz zrodtowy przechodzi do innego zaréwno w sposob bez-
posredni, jak i posredni, czego efektem jest kilka zréznicowanych m.in. pod katem
fonetycznym czy semantycznym pozyczek o tym samym pochodzeniu, funkcjonu-
jacych w zasobie leksykalnym jezyka-biorcy. W niniejszym artykule chcieliby$Smy
przedstawi¢ przyktad takiego wyrazu — lacinskiego rzeczownika magister, ktory byt

' Wktad procentowy w przygotowanie artykutu wynosi: 50% K. Jasinska, 50% D.R. Piwowarczyk.

2 Czesto wyrazy grecko-tacinskie stanowia takze podstawe tzw. zapozyczen sztucznych, czyli wyra-
zO6w utworzonych wspolczesnie, np. telefon, kosmodrom itd. (Witaszek-Samborska 1993: 58).

* Rozklad procentowy pozostalych zapozyczen to: germanizmy 20,7%, bohemizmy 7,4%, galicyz
my 16,6%, zapozyczenia sztuczne 6,1% (Witaszek-Samborska 1993: 36, 44, 51, 58).

* Rozktad procentowy pozostatych zapozyczen to: galicyzmy 27,55%, germanizmy 18,68%, angli-
cyzmy 13,10%, hellenizmy 9,08%, italianizmy 3,35%, rusycyzmy 2,06%, rutenizmy 1,12%, pozostate
jezyki (w tym hiszpanski, czeski, holenderski, arabski, hebrajski, turecki, osmansko-turecki, jidysz i in.)
5,07% (Porayski-Pomsta 2006: 65).
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zapozyczany kilkakrotnie do jezyka polskiego poprzez posrednictwo réznych jezy-
kow 1 w roznym czasie rozwoju jezyka polskiego.

Lacinski wyraz magister jako zrodto pozyczek
bezposrednich i posrednich w jezyku polskim

Etymologicznie podstawg tacinskiego wyrazu magister’ jest praindoeuropejski
pierwiastek *meg’(h,) ‘duzy’, w stopniu zanikowym *mg, z p6zniejszym analogicz-
nym wtragconym a (Weiss 2009: 81'°)°, Formacje kontynuujace praindoeuropejski
pierwiastek *mg to m.in. magnus ‘duzy’, magnitas ‘wielkos$¢’, magnitiido ‘rozmiar’.
W jezyku tacinskim na bazie tego pierwiastka utworzony zostat takze przystowek
magis ‘wigcej’ oraz derywat przymiotnikowy *magisteros ‘wigkszy’, w dalszym zna-
czeniu rowniez ‘wazniejszy’ (w opozycji do *ministeros ‘mniejszy, mniej znaczacy’
od minus ‘mniej’, zob. LEW2: 10). Przymiotnik *magisteros przeszedt nastgpujace
zmiany fonetyczne: synkope (*magisteros > *magisters), asymilacje /s/ do /t/ (*magi-
sterr) oraz degeminacje (magister). Ponadto, jak wynika z analizy najwcze$niejszych
poswiadczen, przymiotnik ten juz w najstarszych tekstach tacinskich wystepowat
w funkcji rzeczownika (nastgpila jego substantywizacja).

W wyniku zmian semantycznych wyrazu magister zaczeto uzywac na okresle-
nie dowodcy wojskowego (dyktatora) oraz nauczyciela. Wtasnie takie znaczenia po-
$wiadczone sg w tacinie archaicznej, np. u Plauta: ,,scio quam rem geram: hoc ipsu’
magister me docuit” (Plautus, Aularia 412)", ,,magister mihi exercitor animus nunc
est” (Plautus, Trinummus 2, 1, 4)® oraz w tacinie klasycznej, np. u Warrona: ,,a quo
is (sc. dictator) quoque magister populi appellatus” (Varro, De Lingua Latina 5, 82)°.

W tacinie klasycznej rzeczownik magister zazwyczaj oznaczat kogo$, kto stoi
na czele grupy ludzi, badZ osobe, ktora wyrodznia si¢ sposrdd pozostatych i stanowi
wzor do nasladowania. Taka wymowa jest wyraznie widoczna w polgczeniach wyra-
zowych zawierajacych czton magister: magister populi ‘dyktator’, magister equitum
‘dowodca kawalerii’, magister peditum ‘dowddca piechoty’, magister morum ‘cen-
zor’, magister sacrorum ‘gtdwny kaptan’, magister pagi ‘mistrz ceremonii, obrzedu
religijnego’, magister gregis ‘nadzorujacy zwierzeta’ (OLD: 1062).

W facinie sredniowiecznej utrzymato si¢ dominujace znaczenie wyrazu magister
jako ‘przetozony, kierownik, zwierzchnik, naczelnik’, a takze ‘mistrz, fachowiec, spe-
cjalista, zwl. majster, rzemieslnik o najwyzszych kwalifikacjach’ i ‘sprawca, tworca,
autor, doradca’ (Elexicon: s.v.). Odmienny niz w starozytnosci kontekst kulturowy

5 Jeden raz w tacinie zostata poswiadczona forma magester (Quintilianus, Institutio Oratoria 1, 4,
17), by¢ moze to archaizm.

® Schrijver (1991: 477-485) oraz de Vaan (2008: 359) wywodza t¢ formg¢ z praindoeuropejskiego
*mg’, przyjmujac rozwoj /m/ > /ma/ w tacinie w nagtosowej sylabie przed dzwigczng zwarta, po ktorej
nastgpowata spotgloska.

7,,Wiem, co robie: tego mnie nauczyciel nauczyl” (ttum. wlasne).

8 ,Umyst jest teraz dla mnie nauczycielem-trenerem” (thum. wiasne).

?,,0d czego jest on (tj. dyktator) nazywany takze przewodniczgcym ludu” (thum. wiasne).
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(przede wszystkim ogromna rola, jakg odgrywato w Sredniowieczu chrzescijanstwo
1 szkolnictwo klasztorne) przyczynit si¢ do wyspecjalizowania nowych znaczen badz
odcieni semantycznych zwigzanych m.in. z Ko$ciotem i szkotami katedralnymi. Do-
tyczylo to znaczen tego wyrazu nie tylko w potaczeniach wyrazowych, takich jak
magister monachorum — ‘przetozony mnichow’, magister curiae — ‘przetozony kurii’,
magister fratrum Cruciferorum ordinis — ‘wielki mistrz krzyzacki’, ale réwniez wy-
stepujacego samodzielnie wyrazu magister ‘nauczyciel, mistrz, uczony’, ‘tytut hono-
rowy cztowieka uczonego’. W $redniowieczu wyodrebnito si¢ rowniez znaczenie ‘ty-
tut naukowy uniwersytecki’ (Elexicon: s.v.), ktore jest w znacznym stopniu zblizone
do dzisiejszego znaczenia funkcjonujacej w polszczyznie pozyczki magister, tj. “tytut
(zawodowy — przyp. autorzy) otrzymywany po ukonczeniu studiow wyzszych oraz
po napisaniu pracy naukowej i jej obronie; tez osoba noszaca ten tytul” (SJP PWN:
s.v.). Pojawienie si¢ tego znaczenia w odniesieniu do absolwentow uniwersytetow
bylo zwigzane z rozwojem szkot 1 uniwersytetow w czasie pdznego Sredniowiecza,
gdy szkoty klasztorne i katedralne przestaty by¢ jedynymi instytucjami zajmujacy-
mi si¢ badaniami naukowymi, produkcja ksigzek oraz ksztatceniem (Geremek 1997:
308-365).

Wielo$¢ odcieni semantycznych tacinskiego rzeczownika magister ma odbicie
w roznych znaczeniach pochodzacych od niego pozyczek znanych wspotczesnej pol-
szczyznie. Zapozyczenia te dostawaly si¢ do polszczyzny w rdéznorodnej postaci.
Ich niejednorodna forma wynika z przejmowania wyrazoéw pochodzacych od tac.
magister poprzez media roznych jezykow. Sg to nastepujace wyrazy: magister (bez-
posrednia pozyczka z taciny), mistrz (medium czeskie), majster (medium niemieckie),
master (medium angielskie), mister (medium angielskie), maestro (bezposrednia po-
zyczka z wloskiego), metr (bezposrednia pozyczka z francuskiego).

Magister — pozyczka bezposrednia z taciny

Wyraz magister zostal przejety bezposrednio z faciny jeszcze w okresie staropol-
skim. Po§wiadczenie rzeczownika odnotowane w SStp pochodzi z potowy XV wieku.
Stanowi je cytat z Pisma Swigtego, z Ewangelii $w. Lukasza (Luc 10, 25), zapisany
w tacinskim kazaniu. Fragment ten brzmi nastepujaco: ,,Ecce quidam legis peritus,
magister zakona, surrexit temptans eum”'® GIWroc 74r (za: SStp V: 144). Magister
jest glosa do tacinskiego legis peritus, oznaczajacego ‘doswiadczonego, znajacego
si¢ na prawie’. Lacinskie potaczenie wyrazowe zostato oddane za pomoca dwoch
rzeczownikéw — magister w odniesieniu do ‘uczonego, bieglego w czyms, znawcy’
oraz dookreslajacego go zakon w znaczeniu ‘prawo’. Ten passus biblijny pojawia si¢
jeszeze w kilku innych $redniowiecznych tacinskich kazaniach z glosami polskimi,
w ktorych tacinskie potaczenie legis peritus zostato przetlumaczone jako: mistrz,
ktory byt uczony w zakonie, mistrz zakonu, uczony w zakonie, w zakonie nauczony
(Stnt: Luc 10, 25). Mozna zatem przyjac, ze mistrz, nauczony, uczony sa, jesli nie

10° A oto powstat jaki$ uczony w Prawie i wystawiajgc Go na probe, zapytal” (thum. za Biblig Ty-
sigclecia).
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czg$ciowymi synonimami, to bliskimi semantycznie wyrazeniami, ktorych znacze-
nia (por. SStp IV: 286; V: 119; IX: 300) potwierdzaja przytoczona za SStp definicje
semantyczng wyrazu magister.

Rzeczownik magister zachowat ciagglo$¢ leksykalng od staropolszczyzny do cza-
soOw wspotczesnych, jednak zmieniata si¢ jego posta¢ fonetyczna. W $redniowieczu
wyraz ten wymawiany byt jako majister. Wymowa staropolska pozostawata prawdo-
podobnie pod wptywem wymowy poznotacinskiej'!, a dopiero w dobie nowopolskiej
wyraz ten zaczat by¢ realizowany jako magister. W tym wypadku doszto do relaty-
nizacji, czyli upodobnienia pozyczki do jego rzeczywistego etymonu pod wzgledem
fonetycznym!2.

Podstawowe znaczenie wyrazu magister, znane wspolczesnej polszczyznie, tj. ‘ty-
tut (zawodowy — przyp. autorzy) otrzymywany po ukonczeniu studiow wyzszych oraz
po napisaniu pracy naukowe;j i jej obronie; tez osoba noszaca ten tytul’ (SJP PWN: s.v.)
nawigzuje w pewnej mierze do tacinskiego zrodta. W uniwersytetach XI-XVII wieku
magister byt najwyzszym tytulem bieglego w zakresie sztuk wyzwolonych, podczas
gdy doktor byt najwyzszym tytutem w naukach teologiczno-filozoficznych'® (Gere-
mek 1997: 344). Zasadnicza r6znicg miedzy znaczeniem wspotczesnym a zZrodtowym
jest to, ze w dzisiejszej polszczyznie magister odnosi si¢ do tytutu zawodowego nada-
wanego po ukonczeniu wiekszo$ci studiow wyzszych drugiego stopnia.

Mistrz — medium czeskie

Obok bezposredniego zapozyczenia w formie magister od doby staropolskiej do
dzi$§ w polszczyznie funkcjonuje réwniez pozyczka posrednia — mistrz. Powszechnie
przyjmuje si¢ w tym wypadku posrednictwo czeskie (Basaj, Siatkowski 2006: 159).
Droga zapozyczenia wyrazu przebiegala nastepujaco:

Schemat 1. Droga przenikania wyrazu mistrz do polszczyzny

tac. magister — stwn. meistar > Swn. meister (— *méster/*méstr > st§l. *mistr ||
mestr) — stcz. mistr || misti — stp. mistr || mistrz > pol. mistrz

Wedtug schematu tacinski wyraz magister zostat zapozyczony do jezyka staro-
-wysoko-niemieckiego, nastepnie rozwinat si¢ do Srednio-wysoko-niemieckiej formy
meister, po czym by¢ moze (Czarnecki 2014: 97) zostal zapozyczony do starosla-

I Prawdopodobnie wyraz wymawiano jako majister, o czym $wiadcza zmiany fonetyczne, jakie
zaszly w wyrazie na drodze od taciny klasycznej do ludowej: magister > majister > maester (Grandgent
1934: 110).

12 Wigcej na temat wymowy tacinskich potaczen ge, gi w jezyku polskim — por. Urbaficzyk 1952:
127-129 oraz Jasinska, Piwowarczyk 2018.

13 Aby otrzymac¢ tytul doktora, nalezato najpierw ukonczy¢ studia w zakresie sztuk wyzwolonych
(Geremek 1997: 344).
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skiego'®. Tam wyraz ulegl skroceniu do formy *mistr || mestr i dopiero wowczas
zostat zapozyczony do staroczeskiego jako mistr || misti. Skrdcenie wyrazu mogto
jednak zaj$¢ juz na gruncie czeskim, bez posrednictwa $laskiego. Wydaje si¢ to row-
nie prawdopodobne ze wzgledu na fakt, ze wyraz ten byt czgsto uzywany i mogt ulec
skroceniu podobnie jak w przypadku innych tytutéw (por. Machek 1968: 365). W je-
zyku czeskim wspotwystepowaty dwie formy oboczne mistr oraz mistr i obie zostaly
zapozyczone do jezyka polskiego w okresie staropolskim (por. SStp 1V: 286-288),
przy czym forma mistr, uzywana jeszcze w dobie $redniopolskiej (por. SXVI XIV:
308), w dobie nowopolskiej zostala wyparta/zlata si¢ z forma mistrz.

Najstarsze poswiadczenie wyrazu mistrz odnotowane w SStp pochodzi z glos do
Kazan gnieznienskich, konkretnie z kazania o Objawieniu Panskim i jest datowane
na koniec XIV wieku: ,,Tuta dale mous rosmagicy mistrzeue o te to guasdze” Gn
gl. 61a (za: SStp IV: 287). Ilustruje ono znaczenie ‘czlowiek wyksztalcony, uczo-
ny’. W staropolszczyznie ponadto po§wiadczone zostato inne znaczenie rzeczownika
mistrz, mianowicie ‘rzemie$lnik o najwyzszych kwalifikacjach, uprawniony do samo-
dzielnego wykonywania swego zawodu’ (SStp IV: 287). Oba znaczenia odpowiadajg
staroczeskim: ‘uczony, intelektualista, znawca’, ‘mistrz posiadajacy wyjatkowe umie-
jetnosci, jaki$ rzemiesInik’ (ESSC: s.v.). We wspolczesnej polszczyznie natomiast do-
minujacym znaczeniem wyrazu mistrz jest ‘cztowiek zdecydowanie lepszy od innych
w jakiej$ dziedzinie’ (SJP PWN: s.v.)!>. Dawne konotacje odnoszgce sie¢ do osoby
uczonej pozostaja wyrazne m.in. w przypadku znaczenia pobocznego ‘dyplomowany
rzemie$lnik’ (SJP PWN: s.v.), kontynuujacego bezposrednio staropolskie znaczenie
‘rzemieslnik o najwyzszych kwalifikacjach, uprawniony do samodzielnego wykony-
wania swego zawodu’ (SStp: s.v.) czy w wypadku szeregu mistrz i uczen, gdzie mistrz
ma znaczenie ‘nauczyciel’.

Majster — medium niemieckie

Kolejng pozyczka posrednia, u ktorej zrddet lezy tacinski wyraz magister, jest
rzeczownik majster. Zostal on przejety do polszczyzny poprzez medium niemieckie.
Droga zapozyczenia tego wyrazu wygladata nastepujaco:

Schemat 2. Droga przenikania wyrazu majster do polszczyzny
tac. magister — stwn. meistar > $wn. meister — $pol. mejster > pol. majster

Wedtug schematu tacinski wyraz magister zostat zapozyczony do staro-wysoko-
-niemieckiego, nastgpnie rozwinal si¢ do srednio-wysoko-niemieckiego meister i w tej

'* Dowodem na posrednictwo staro$laskie miatyby by¢ poswiadczone w XV wieku ztozenia typu
burgemister (Czarnecki 2014: 97).

15 Pozostate wspotczesne znaczenia rzeczownika mistrz to: ‘osoba godna na$ladowania, uznana
przez innych za wzor’, ‘tytul zwierzchnikow niektorych stowarzyszen i zakonow rycerskich; tez: osoba
noszaca ten tytul’, ‘tytut osoby lub druzyna, ktora zdobyta ten tytul’, ‘dyplomowany rzemieslnik’, ‘wy-
kwalifikowany pracownik nadzorujacy prace podlegtych sobie robotnikow’ (SJP PWN: s.v.).
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formie zostat zapozyczony do jezyka polskiego. Pierwotna wymowa pozyczki odda-
wata wymowe $rednio-wysoko-niemiecka: meister. Dopiero w XVII wieku rozpo-
wszechnita si¢ wymowa majster. Mogto to by¢ spowodowane dwiema przyczynami.
Po pierwsze, wptywem wymowy nowo-wysoko-niemieckiej na wyraz funkcjonujacy
juz w polszczyznie'®. Po drugie, mozliwo$cig powtornej pozyczki wyrazu majster
w zmienionej postaci fonetycznej, oddajacej wymowe nowo-wysoko-niemiecka,
1 0 innym odcieniu znaczeniowym.

Najwczesniejsze poswiadczenie wyrazu odnotowane w stownikach jezyka pol-
skiego pochodzi z doby $redniopolskiej, z konica XVI wieku: ,,Boig [i¢ ia Meylter Gra-
tiane” (za SXVI XIII: 272). ITlustruje znaczenie ‘mistrz; o duchownym lub uczonym;
prawdopodobnie iron. (w zwrocie do ministra protestanckiego)’. Pozostaje przy tym
w zwiazku ze znaczeniem $rednio-wysoko-niemieckim ‘nauczyciel, uczony’ (Lexer
1872: s.v.). Od XVIII wieku wystepuje inne znaczenie wyrazu majster: ‘mistrz rze-
miosta’ (Bory$ 2005: 311); nawigzuje do znaczenia $rednio-wysoko-niemieckiego
‘sztukmistrz’ (Lexer 1872: s.v.). W pewnej mierze jest ono kontynuowane wspotczes-
nie — dzisiejsze znaczenia rzeczownika majster odnosza si¢ wiasnie do rzemie$lnika
prowadzacego warsztat, szkolagcego w nim ucznidéw, jak rowniez do osoby, ktora nad-
zoruje pracg podleglych sobie robotnikéw, i do dobrego fachowca (SJP PWN: s.v.).

Master 1 mister — medium angielskie

Znacznie pdzniejszymi, bo juz XX-wiecznymi, pozyczkami sg przejete z angiel-
skiego rzeczowniki master 1 mister. Droga zapozyczenia wyrazow prawdopodobnie
przebiegata nastepujaco:

Schemat 3. Droga przenikania wyrazow mister i master do polszczyzny

tac. magister — stang. maegester/maegster/maester > $rang. maister/meister >
nowoang. master (> nowoang. nieakcentowane mister) — pol. master

tac. magister > stfr. maistre, stad fem. maistresse — $rang. maistresse > nowoang.
mistress, stad mister — pol. mister

Wedhug schematu forma master jest regularng kontynuacja wyrazu tacinskiego
magister zapozyczonego jeszcze w okresie staroangielskim jako maegester/maegster/
maester, ktory nastgpnie w okresie srednioangielskim rozwinat si¢ w maister/meister
i dat nowoangielskg forme master (Skeat 1909: s.v.).

We wspotczesnym jezyku angielskim wyraz master oznacza osobe posiadajaca
wladze, sprawujaca kontrolg nad kims$ lub czyms, nauczyciela czy tez osobg wykwa-
lifikowang do nauczania. Ponadto jest uzywany jako tradycyjny tytut r6znych funkcji
i urzedow (OED IX: 441-444).

16 Wigcej na temat zmiany wymowy dyftongdéw niemieckich na pograniczu epok pozno-$rednio-wy-
soko-niemieckiej oraz wezesno-nowo-wysoko-niemieckiej zob. Szule 1991: 140—141.
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W polszczyznie prymarne znaczenie wyrazu master odnosi si¢ do kierowni-
ka biegu mys$liwskiego w zawodach hippicznych'’, pozostate znaczenia sa nato-
miast specjalistyczne, dotycza przemystu filmowo-telewizyjnego (SJP PWN: s.v.)!8,
W wigkszosci sg one powigzane ze znaczeniami angielskimi (Manczak-Wohlfeld
1994: 91).

Etymologia wyrazu mister oraz droga jego przenikania do polszczyzny jest bar-
dziej skomplikowana. W jezyku starofrancuskim od wyrazu maistre, bezposredniej
kontynuacji facinskiej formy magister (Bloch, Wartburg 1964: s.v.), zostata utworzo-
na forma zenska maistresse, ktora zostata zapozyczona do jezyka §rednioangielskiego
W postaci maistresse i rozwingta si¢ w nowoangielskim jako mistress. Pod wptywem
tej formy na podstawie istniejacego juz w angielszczyznie wyrazu master, znieksztal-
conego fonetycznie w zwiazku z bardzo czg¢stym proklitycznym uzyciem przed na-
zwiskiem/tytutem (zapisywanym zazwyczaj skrotem jako Mr.), powstal nowy wyraz
mister (Skeat 1909: s.v., OED X: 42).

We wspotczesnym jezyku angielskim wyraz mister jest uzywany wraz z nazwi-
skiem Iub tytutem jako grzeczno$ciowa forma zwrotu do danej osoby. W angiel-
szczyznie potocznej rzeczownik mister bez dodanego nazwiska lub tytutu funkcjonuje
jako zwrot pejoratywny (OED IX: 898). W pewnej mierze forma mister nawigzuje do
zrédtostowu tacinskiego, poniewaz moze by¢ uzywana jako okreslenie osoby uwa-
zanej za mistrza w jakiej$ dziedzinie (np. sportowej), takze potocznie, np. Mr. Big na
oznaczenie osoby bardzo waznej, znaczacej (OED X: 42). Z takiego uzycia zapewne
powstaly zwroty okreslajace zwycigzcow w konkursach pigknos$ci typu Mister Ame-
rica organizowanych od XX wieku (OED X: 42). Uzycie to mogto rowniez powstac
paralelnie do formy zenskiej miss odnoszacej si¢ do laureatek konkursow pigknosci.

Obecnie rzeczownik mister oznaczajacy zwyciezcoOw konkursow urody me-
skiej, a takze sam tytul nadawany laureatom konkurséw jest internacjonalizmem;
we wspoélczesnej polszczyznie rdwniez ma takie znaczenie (SJP PWN: s.v.). W XX
wieku natomiast, zanim konkursy meskiej urody staly si¢ popularne, wyrazem mi-
ster okre$lana byta ‘firma lub produkt uznane w jakims$ konkursie za najlepsze’ (SJP
PWN: s.v.).

Zarowno w przypadku pozyczki mister, jak 1 master widoczna jest rozbiezno$¢
mig¢dzy znaczeniami polskimi a znaczeniami wyrazow w jezyku angielskim. Prymar-
nym znaczeniem zardwno wyrazu mister, jak i rzeczownika master w angielszczyz-
nie jest ‘pan’. Zapewne zapozyczenie znaczen pobocznych wyniklo w polszczyznie
z potrzeby nominacji nowego zjawiska, a nie zapozyczenia wyrazu, ktory w jezyku
polskim byltby redundantny ze wzgledu na synonimi¢ z czgstokro¢ uzywang, gteboko
zakorzeniong w tradycji formg grzeczno$ciowa pan.

17 Znaczenie ‘kierownik biegu mys$liwskiego” wyrosto by¢ moze ze znaczenia ang. ‘pan psow, zaj-
mujacy si¢ psiarnig i polowaniami’ (OED IX: 444).

¥ Sg to nastepujgce znaczenia: ‘wzorcowy zapis wideogramu przeznaczony do kopiowania’, ‘tasma
magnetyczna z gotowa do emisji wersjg programu telewizyjnego’, ‘gtowne ujecie w szerokim planie,
pokazujace w sposob ciagly dang sceng’.
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Maestro i metr — pozyczki bezposrednie
z jezyka wtoskiego i francuskiego

Ostatnie dwa przyktady — maestro oraz metr — nie sg de facto pozyczkami po-
$rednimi, poniewaz dostaly si¢ do polszczyzny za posrednictwem jezykow, ktore
wyrosly z jezyka tacinskiego — wtoskiego oraz francuskiego. W tym wypadku nie
mozna méwic o etapach posrednich w postaci jezykow z innej grupy, jak to bylo na
przyktad podczas zapozyczania wyrazu mistrz, kiedy ,,przystankami” byly jezyk nie-
miecki i czeski. Mozna przyjac, ze ewolucja wyrazu lacinskiego do form romanskich
stanowi jeden kilkustopniowy etap procesu zapozyczania. Ze wzgledu na taki wtasnie
rozw0j: facina > jezyki romanskie — jezyk polski wyrazy maestro i metr stanowia
pozyczki bezposrednie z jezyka wloskiego i francuskiego. Przebieg ich zapozyczania
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Schemat 4. Droga przenikania wyrazow maestro i metr do polszczyzny

tac. magistrum > *mayistrum > *ma(y)estro > wlos. maeéstro/mdastro — pol. maestro
tac. magister > stfr. maistre > fr. maitre — pol. metr

W jezykach romanskich w wigkszosci form rzeczownikowych kontynuowane sa
dawne formy lacinskie biernika liczby pojedynczej poza jezykiem francuskim, ktory
jeszcze w okresie starofrancuskim zachowat odréznienie miedzy dawnym mianow-
nikiem i biernikiem (Alkire, Rosen 2010: 185-192). W ten sposdb wyraz magister
w formie biernika magistrum jest kontynuowany w jezyku witoskim jako maestro/
mastro w zalezno$ci od dialektu (Piangiani 1907: s.v.). W jezyku francuskim na-
tomiast kontynuowana jest prawdopodobnie forma biernika facinskiego magistrum
W postaci maitre, odziedziczona z wcze$niejszej formy starofrancuskiej maistre
(Bloch, Wartburg 1964: s.v.; Manczak 1985: 56-57).

Wrtoskie maestro przenikngto do polszczyzny w XIX wieku w znaczeniu ‘zna-
komity muzyk, mistrz’. Tendencja do przejmowania nazw z zakresu muzyki i sztuki
z jezyka wloskiego utrzymywata si¢ takze w przypadku wielu innych jezykéw (wto-
ski wyraz maestro przeszedt rébwniez do jezykoéw angielskiego, niemieckiego czy
francuskiego i funkcjonuje jako internacjonalizm). Znaczenie wyrazu maestro w pol-
szczyznie ‘tytul wyrazajacy uznanie dla kunsztu muzycznego kompozytora, dyry-
genta lub wykonawcy; tez osoba tak utytutowana’ (SJP PWN: s.v.)" pochodzi od
znaczenia wloskiej frazy maestro di capella ‘kapelmistrz’® (Piangiani 1907: s.v.).

Wyraz metr w znaczeniu ‘nauczyciel’ zostat zapozyczony do polszczyzny w dru-
giej polowie doby $redniopolskiej, czyli w czasach, gdy polska polityka zaczeta by¢
zorientowana na Francje (Walczak 2012: 532). Jest jedna z pozyczek dotyczacych zy-

19 Wyraz pierwszy raz odnotowano w SWar, gdzie zostat opatrzony znaczeniem ‘mistrz, znakomity
muzyk’ (SWar II: 843).

20'Wyraz kapelmistrz formalnie jest doktadnym odpowiednikiem pochodzacego z jezyka wloskiego
wyrazenia maestro di capella (prawdopodobnie to kalka niem. Kapellmeister).
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cia dworskiego i kultury artystycznej. Od XIX wieku w polszczyznie funkcjonowaty
uzycia wyrazu metr odnoszace si¢ do nauczyciela tanca. Jeszcze w XX wieku wyraz
pozostawal w uzyciu?!, natomiast we wspolczesnej polszczyZznie uznawany jest juz
za przestarzaly (Bochnakowa 2012: 212).

Hkok

Lacinski wyraz magister stanowi zrodto 7 wyrazow w jezyku polskim, z czego
3 mozna okresli¢ jako bezposrednie pozyczki (magister, maestro, metr), a 4 jako
posrednie (mistrz, majster, mister, master). Na wykresie mozemy zaobserwowacé, jak
wygladal proces zapozyczania wyrazu zrodtowego magister:

Schemat 5. Drogi i chronologia przenikania tac. magister do polszczyzny

whoski - maestro

S s

tacina — magister

v

francuski —maftre

niemizcki —meistar

v

czeski - mist’

v

angielski — mister, master

v

polski
LY
Cd

XWVex. XVmed xvi

mistrz  magister majster Xl X )0( I

metr  maestro  mister master

a) z taciny bezposrednio do polszczyzny, podobnie w przypadku wioskiego i francu-
skiego, ktore wyewoluowaly z jezyka tacinskiego,

b) z taciny do niemieckiego i stamtad do polszczyzny,

¢) z laciny poprzez niemiecki do czeskiego i stamtad do polszczyzny,

d) z taciny do angielskiego i stamtad do polszczyzny

e) z taciny, a w zasadzie z wyrostej z niej francuszczyzny do angielskiego i stamtad
do polszczyzny.

2l Wowcezas wedtug SWar (11: 930) wyrazowi metr odpowiadaly nastepujace znaczenia: ‘nauczy-
ciel’, ‘cztowiek jedyny do czego, zuch, mistrz, majster’, mysl. ‘zajac przebiegly w ucieczce, in. gracz’,
zt. ‘zlodziej pierwszego rzedu’.
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Relacje semantyczne mi¢dzy tacinskim wyrazem magister
a polskimi pozyczkami

W procesie zapozyczania wyrazu do jezyka-biorcy zazwyczaj trafia jedno z jego
znaczen w jezyku-dawcy (Banko et al. 2016: 19). W przypadku pozyczek posrednich
zachowanie zrodtowego znaczenia jest trudniejsze ze wzgledu na wystepowanie eta-
péw posrednich, w ktorych moze dochodzi¢ do dalszych modyfikacji semantycznych.
W grupie zapozyczen, u ktorych zrodet lezy tacinski wyraz magister, nadal wyraznie
widoczne sa zwigzki semantyczne miedzy tacinskim zrédlem a wyrazami funkcjo-
nujacymi w jezyku polskim. Wigkszo$¢ omawianych zapozyczen kontynuuje jedno
ze znaczen — starozytnych badz sredniowiecznych — tacinskiej podstawy magister.

W przypadku wyrazu magister wspdtczesnemu polskiemu znaczeniu ‘tytut otrzy-
mywany po ukonczeniu studidéw wyzszych oraz po napisaniu pracy naukowej i jej
obronie; tez: osoba majaca ten tytul’ (SJP PWN: s.v.) odpowiada znaczenie $rednio-
wieczne ‘tytul naukowy uniwersytecki’ (Elexicon: s.v.). Rzeczownik mistrz ‘cztowiek
zdecydowanie lepszy od innych w jakiej$§ dziedzinie’ (SJP PWN: s.v.) powigzany jest
ze starozytnym tacinskim znaczeniem ‘osoba stawiana jako wzor dla pozostatych,
wyrozniajaca si¢ sposrod innych’ (OLD: 1062). Wyraz majster — ‘rzemieslnik prowa-
dzacy warsztat, szkolgcy uczniow w swoim rzemiosle’ (SJP PWN: s.v.) odnosi si¢ do
starozytnego znaczenia ‘osoba bedaca specjalista w swoim zawodzie, ekspert, mistrz’
(OLD: 1062). Znaczeniu metr ‘nauczyciel’ (SWar II: 930) odpowiada starozytne ‘na-
uczyciel, mistrz, uczony’ (OLD: 1062).

Nie catkiem doktadne, ale stosunkowo bliskie wzgledem znaczen podstawy ta-
cinskiej pozostajg rOwniez znaczenia wyrazow: master ‘w zawodach hippicznych:
kierownik biegu mysliwskiego’ (SJP PWN: s.v.) 1 starozytne ‘dowodca, osoba prze-
wodzaca, sprawujaca wladze’ (OLD: 1062); maestro ‘tytul wyrazajacy uznanie dla
kunsztu muzycznego kompozytora, dyrygenta lub wykonawcy, tez: osoba tak tytuto-
wana’ (SJP PWN: s.v.) oraz mister ‘m¢zczyzna, ktory zwyciezyt w konkursie urody
meskiej; tez: tytul nadawany zwyciezey takiego konkursu’ i starozytne ‘osoba bedaca
specjalista w swoim zawodzie, ekspert, mistrz’ (OLD: 1062).

Cho¢ wszystkie wyrazy faczy dominanta znaczeniowa ‘mistrz, specjalista, czlo-
wiek’, to jednak kazdy z nich odwotuje si¢ do innego desygnatu. Dzigki temu zapo-
zyczenia, u ktorych podtoza lezy tacinski wyraz magister, nie maja redundantnego
charakteru i w wigkszo$ci wypadkow ciagle sa uzywane w jezyku polskim, czesto od
czasOw najdawniejszych.

Podsumowanie

Lacinski wyraz magister stanowi zrodto licznych pozyczek w polszczyznie,
a takze w innych jezykach indoeuropejskich, ktore czerpaly z dziedzictwa grecko-
-tacinskiego. Do jezyka polskiego w réznych okresach (od sredniowiecza po czasy
nowozytne) dotarto siedem wyrazow powigzanych etymologicznie z tym wyrazem:
magister, mistrz, majster, master, mister, maestro, metr. Na odmienng forme dzwigko-
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wa 1 bogate odcienie semantyczne pozyczek wplyneto posrednictwo réznych jezykow,
poprzez ktore przenikaty do polszczyzny. Niektore z nich (master czy metr), pomimo
zapozyczenia dopiero w okresie nowozytnym, sa obecnie bardzo rzadko uzywane,
a inne (magister, mistrz, majster), po§wiadczone od czasow sredniowiecznych, dalej
funkcjonujg w jezyku. Ponadto dwa zapozyczenia (maestro, mister) stanowig dzi$
internacjonalizmy, uzywane w licznych jezykach §wiata.

Wieloetapowa droga przenikania wyrazu magister do polszczyzny jest typowa dla
zapozyczania wyrazow tacinskich. Latynizmy czesto wielokrotnie i poprzez posred-
nictwo roéznych jezykow przechodzily do jezyka polskiego. W niniejszym artykule
dokonali$my analizy procesu zapozyczania tylko jednego tacinskiego leksemu, zeby
pokazaé, jak bardzo ztozone bylo to zjawisko. Ponadto naszym zamiarem byto przed-
stawienie propozycji samego opracowania pozyczek tego typu.

Pomimo ze zapozyczenia tacinskie stanowig jedng z najliczniejszych grup wyra-
zO6w pochodzenia obcego w jezyku polskim, w naukowej literaturze brakuje szczego-
towych i wyczerpujacych prac dotyczacych drog przejmowania, sposobow akomo-
dacji i zmian znaczeniowych latynizméw. Dezyderatem na przyszto§¢ pozostaje ich
gruntowne, systematyczne opracowanie, czego zaczatkiem ma by¢ niniejszy artykul.
Dopiero wyczerpujace i szczegdtowe zbadanie wigkszej liczby zapozyczen tacinskich
w polszczyznie pozwoli spojrze¢ szerzej na to zagadnienie i dostrzec, w jaki sposob
w ciggu wiekow leksykon jezyka polskiego byl wzbogacany o wyrazy pochodzenia
facinskiego.
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Die Ausbildung der Artikelfunktion im Gotischen aus der Sicht
der Theorien des kontaktbedingten Sprachwandels

Summary

The development of the article function in Gothic from the perspective of the theories
of contact-induced language change

The paper deals with selected aspects of the influence of language contacts on language change in the area
of grammatical categories in a written language. The author analyses the development of the category
of definiteness in Gothic on the basis of a systemic comparison of original Greek and translated Gothic
biblical texts. The claim is that internal tendencies in a grammatical change play a decisive part, whereas
language contacts are only secondary triggers in this process. Against the so-called “anything goes”-hy-
pothesis, it is shown that an externally-influenced grammatical change can take place only on condition
that the inherent system of the language in contact licences it and, moreover, if the change corresponds to
similar processes in the recipient language. Furthermore, the influence of a donor language never covers
the totality of grammatical forms and their functions in the recipient language, thus the effects of the
contact in question are always only partial. Language contacts can, thus, essentially accelerate genuine
tendencies in the development of a new grammatical category, but their true origins are always located
within the native grammatical system.

Keywords: language contact, grammatical change, definiteness, article, Greek, Gothic, Germanic

Powstanie funkcji rodzajnikowej w jezyku gockim
z punktu widzenia teorii zmian jezykowych
pod wplywem kontaktow jezykowych

Streszczenie

W artykule rozpatrywane sg wybrane aspekty wplywow kontaktow jezykowych na zmiany zachodzace
w zakresie kategorii gramatycznych w rodzimym systemie jgzyka pisanego. Na podstawie systemowego
poréwnania oryginalnych greckich i przettumaczonych gockich tekstow biblijnych badany jest rozwoj
kategorii okreslonosci w jezyku gockim. Zatozeniem przewodnim jest teza, ze tendencje wewngtrzne od-
grywaja kluczowg role¢ w przemianach gramatycznych, gdyz kontakty jezykowe sg wtérnymi czynnikami



60 MICHAIL KOTIN

w tymze procesie. W przeciwienstwie do hipotezy, ze kontakt jezykowy moze warunkowaé¢ dowolne
zmiany w rodzimych systemach gramatycznych, analiza dowodzi, iz zewngtrznie uwarunkowane zmiany
gramatyczne moga zaj$¢ wyltacznie pod warunkiem ich dopuszczalno$ci poprzez autochtoniczng gra-
matyke jezyka znajdujacego si¢ pod wptywem je¢zyka obcego. Ponadto same zmiany nie stanowig auto-
matycznego przejecia form gramatycznych i ich funkcji od jezyka naptywowego, lecz tylko czg¢$ciowo
pokrywaja si¢ z nimi. Kontakt jezykowy moze wigc znacznie przyspieszy¢ tendencje w powstaniu nowej
kategorii gramatycznej, ale ich prawdziwe zrodlo zawsze powinno znajdowaé si¢ wewnatrz systemu
rodzimego.

Slowa kluczowe: kontakty jezykowe, zmiany gramatyczne, kategoria okreslonosci, rodzajnik, jezyk
grecki, jezyk gocki, jezyki germanskie

1. Zwei Konzeptionen des kontaktbedingten bzw. kontaktgeforderten
Sprachwandels im Bereich der Grammatik

Der vorliegende Beitrag behandelt eines der in der modernen Sprachwandelfor-
schung heutzutage stark favorisierten Probleme, welches sich aus der Korrelation zwi-
schen grammatischem Wandel und Sprachkontakten ergibt. Einerseits ist es ndmlich
eine kaum bestreitbare opinio communis, dass Sprachkontakte gemeinhin eine her-
ausragende Rolle im Sprachwandel, darunter im grammatischen Wandel spielen und
zu den Kernfaktoren gehoren, die diesen Wandel beeinflussen. Andererseits ist diese
Feststellung an sich nicht sehr aussagekriftig, da sie keine eigentliche Korrelation von
Faktoren preisgibt, die hierbei mitwirken, und keine suffiziente Antwort auf die Frage
gibt, ob und inwiefern der Sprachkontakt die systemeigenen Entwicklungstendenzen
eines heimischen Idioms zu verstirken oder umgekehrt abzuschwichen vermag. Die
Einfliisse ,,von aullen* konnen ndmlich rein theoretisch sowohl sehr stark als auch
sehr schwach oder nur ,,mittelstark* wirken und unterschiedliche Abhingigkeit von
eigenen, systembedingten Faktoren — von sehr starker bis hin zu &uflerst schwacher
oder sogar vollig fehlender Abhédngigkeit — aufweisen. In der jiingeren Forschung sind
diesbeziiglich zwei einander ausschlieBende Konzepte entstanden. Das erste wird in
Einklang mit der bekannten These von Y. Matras, S.G. Thomason und T. Kaufman als
»anything goes hypothesis® (Matras 1998, 282) bezeichnet. Es besagt, dass

any linguistic feature can be transferred from any language to any other language; and implicational
universals that depend solely on linguistic properties are similarly invalid.“ (Thomason/Kaufman
1988, 14; vgl. auch Thomason 2001, 60).

Die damit postulierte Omnipotenz der Sprachkontakte als primérer (ja hdufig ein-
ziger) Trigger des grammatischen Wandels wird jedoch von den Anhéngern der
Gegenthese in Frage gestellt, die u.a. von W. Abraham, E. Bidese, A. Padovan,
A. Tomaselli u.a. aufgestellt wurde und dahin geht, als Primérfaktoren des Sprachwan-
dels die intern-grammatischen Mechanismen anzusehen, wobei den Sprachkontakten
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die Rolle externer Beschleuniger von Wandeltendenzen zugesprochen wird, die sich
auch ohne diese externen Einfliisse, wenn auch langsamer, durchgesetzt hitten (vgl.
Abraham 2014, Bidese, Padovan, Tomaselli 2013, Bidese, Padovan, Tomaselli 2014).

Uber die Stellung der miindlichen Sprachkontakte beim grammatischen Wandel
in Dialekten schreibt Abraham (2014: 444) Folgendes:

In einer lebendigen Dialektsprache gibt es Wandel unter Sprachkontakt blof3 dort, wo solcher Wan-
del auch autonom stattfinden hatte konnen — wo also, salopp gesprochen, eine Tiir zum Wandel
bereits sprachautonom (= paradigmenintern) halboffen steht.

Bidese et al. (2013 und 2014) haben diese These am Material verschiedener gram-
matischer Phinomene der zimbrischen Mundart in Norditalien nachgewiesen. Dieser
germanische Dialekt steht ndmlich unter stdndigem Einfluss des Italienischen und
iibernimmt davon, laut Ergebnissen dieser Forscher, lediglich denjenigen Form- und
Funktionswandel, welcher auch den eigenen Entwicklungstendenzen des Zimbrischen
entspricht oder zumindest nicht davon entschieden divergiert. AuBerdem haben sie
festgestellt, dass hierbei Ontogenese und Phylogenese zusammengehen, da der expe-
rimentell feststellbare Spracherwerb in verschiedenen Bereichen des grammatischen
Systems deutlich gezeigt hat, dass lediglich diejenigen Formen von der Gebersprache
(Italienisch) in den (germanischen) zimbrischen Dialekt tibernommen werden, welche
im Bereich der Variation innerhalb der heimischen Sprachformen bemerkbar sind.

Meine eigenen Untersuchungen zu diesem Problemkreis am Beispiel der Sprach-
kontakte im Bereich der Schriftsprache haben durchaus dhnliche Ergebnisse erbracht.
Untersucht wurde speziell die Entwicklung der durch Artikelfunktion manifestierten
Kategorie der Definitheit / Indefinitheit im Gotischen, einer alten ostgermanischen,
heute toten Sprache, unter dem Einfluss des Griechischen bei der Ubersetzung der
Biicher des neuen Testaments. Die durchgefiihrte Analyse lieB mich in Kotin (2012:
319) die folgende These aufstellen:

Ich gehe grundsitzlich davon aus, dass es so gut wie keinen ,,reinen” kontaktbedingten Sprach-
wandel gibt. Dafiir gibt es sehr wohl den kontaktgeforderten Wandel, d.h. durch fremde Einfliisse
konnen die im System einer gewissen Sprache ,,schlummernden” Entwicklungstendenzen aktiviert
und beschleunigt werden.

Im Weiteren werden die Ergebnisse einer empirischen Analyse prisentiert, die diese
These bestétigen und prézisieren.

2. Historische Kulissen und Problemstellung

Die so genannte gotische Wulfila-Bibel wird in ihrer urspriinglichen, heute nicht
erhaltenen Gestalt mit dem 4. Jh. n. Chr. datiert. Sie liegt heute in umfangreichen Frag-
menten (spéiteren Abschriften) vor, von denen der sog. ,,Silberne Codex*, der Codex
Argenteus (5./6. Jh.) am bekanntesten ist. Er befindet sich heutzutage in der Universi-
tétsbibliothek der schwedischen Stadt Uppsala und enthilt umfangreiche Fragmente
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aus den vier Evangelien in der Reihenfolge Matthdus — Johannes — Lukas — Markus.
Erhalten geblieben sind ferner grofe Teile der Paulinischen Briefe: an die Romer,
beider Briefe an die Korinther, an die Epheser, an die Galater, an die Philipper, an die
Kolosser, an die Thessalonicher, beider Briefe an Timotheus und beider Briefe an Ti-
tus sowie des Briefes an Philemon. Die Mehrheit davon enthalten die Codices Ambro-
siani A und B, genannt nach der Ambrosianischen Bibliothek in Mailand. Ein kurzes
Bruchstiick aus dem Romerbrief enthélt der mit dem 5. Jh. datierte Codex Carolinus.
Im Ambrosianischen Kodex C findet sich ein kleines Bruchstiick aus den Kapiteln
25-27 des Matthdus-Evangeliums, wihrend Ambrosianus D eine Handschrift mit dem
alttestamentlichen Fragment, dem Auszug aus dem Buch des Propheten Nehemias,
darstellt. Dariiber hinaus sind der Schlussteil des gotischen Festkalenders (am Schluss
des Codex Ambrosiani A), die Aufzeichnung gotischer Sitze und Zahlen in der aus
dem 9./10. Jh. stammenden Salzburg-Wiener Alkuinhandschrift und zwei lateinische
Verkaufsurkunden auf Papyrus mit auf Gotisch verfassten Beglaubigungen und Unter-
schriften bekannt (Streitberg °1965: XXX f.). Eine Sonderstellung nimmt der Text der
sog. Skeireins (der volle, von Malimann gegebene Titel lautet Skeireins aiwaggeljons
Dbairh Johannen) ein, einer Auslegung von Teilen des Johannes-Evangeliums. Ferner
sind die Codices Ambrosiani aus dem 6. Jh. sowie der Codex Carolinus (6. oder 7. Jh.)
ebenfalls umfangreich (vgl. Streitberg 1965: XXVT£., Stutz 1966, Krause 1968: 16f.).

Die Hauptvorlage fiir alle genannten Texte auller den autochthonen Skeireins bil-
deten die griechischen Bibeltexte, verfasst in der hellenistischen Koine, dem ,,hei-
mische[n] Idiom des alltdglichen Lebens* (Moulton 1911: 6). Der definite Artikel
war damals im hellenistischen Koinegriechisch voll ausgebildet (vgl. Heinrichs 1954:
151f., Schwyzer 1966: 126, Sternemann 1995: 153) und ist daher ein Kontaktphéno-
men par excellence. Aus diesem Grund kann sein Einfluss — einschlielich seiner
Grenzen — auf das Gotische im Rahmen der Ausbildung des gotischen Artikels als
Paradebeispiel fiir kontaktbedingten bzw. -geforderten Sprachwandel gelten. Die
Untersuchung der Wechselbezichungen zwischen den internen Tendenzen der Aus-
bildung der Definitheitsmarker im grammatischen System der gotischen Sprache und
den griechischen Einfliissen darauf kann deswegen eine stichhaltige Antwort auf die
eingangs gestellte Hauptfrage nach der Korrelation zwischen eigener und fremdge-
steuerter Entwicklung geben. Freilich ist der theoretische Wert einer Fallstudie fiir
die allgemeine Fragestellung des kontaktbedingten bzw. -gefoérderten grammatischen
Wandels ohne eine dariiber hinaus gehende kontrastive bzw. typologisch angelegte
Problemstellung stets beschriankt. Dennoch weisen die Ergebnisse der vorliegenden
Analyse deutliche Schnittstellen zu den Prozessen der Ausbildung der Definitheits-
marker in der Germania auf, worauf unten eingegangen wird. Darliber hinaus ldsst
sich die hier behandelte Problematik in den weiteren Kontext der Grammatikalisie-
rungsforschung einbetten. Speziell geht es um die folgende grundsétzliche Fragestel-
lung der Sprachwandeltheorie: Sind die Ergebnisse des grammatischen Wandels, der
hier am Beispiel des Gotischen ausgefiihrt wird, zufillig oder stehen sie in Einklang
mit allgemeineren Tendenzen des Sprachwandels? Z.B. ist es vorherrschende Mei-
nung in der Grammatikalisierungsforschung, dass Prozesse der Grammatikalisierung
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(1) gerichtet sind und (ii) bestimmten ,,Grammatikalisierungspfaden” folgen, die na-
tiirlich erst im Sprachvergleich offensichtlich werden. Wie folgen die Verhiltnisse im
Gotischen diesen bekannten Mustern?!

3. Einige Bemerkungen zur Typologie und Geschichte
der Artikelformen

Typologisch konnen alle Sprachen der Welt nach dem Kriterium der Determina-
tionsmarker in der Nominalphrase in artikellose und artikelhafte Sprachen eingeteilt
werden, zundchst unabhingig davon, ob die Artikelfunktion pra- oder postpositiv bzw.
enklitisch kodiert wird. Zum ersten Typ gehoren ost- und westslawische Sprachen, La-
tein, Japanisch, Chinesisch, Finnisch etc. Reprasentanten des zweiten Typs sind u.v.a.
Englisch, Deutsch, Franzosisch, Griechisch, Bulgarisch. Einige Artikelsprachen be-
sitzen nur die Opposition von dem bestimmten und dem Nullartikel (z.B. Griechisch,
Bulgarisch, Althochdeutsch), andere haben neben dem bestimmten den unbestimmten
Artikel entwickelt (Franzosisch, Neuhochdeutsch, Neuenglisch), wieder andere haben
nur den unbestimmten Artikel, wihrend der Nullartikel Bestimmtheit kodiert (z.B.
Tiirkisch). Der bestimmte Artikel wird in den Artikelsprachen in aller Regel sowohl
im Singular als auch im Plural verwendet, wihrend der unbestimmte Artikel in vielen
Sprachen nur im Singular vorhanden ist und im Plural fehlt, wobei seine Funktion
durch den Nullartikel iibernommen wird (z.B. Englisch, Deutsch). Es gibt aber auch
Sprachen, wo alle drei Formen, also bestimmter, unbestimmter und Nullartikel, in
beiden Numeri auftreten (z.B. Franzosisch).

Genealogisch hat sich der Artikel in allen indogermanischen Sprachen, wo er
vorhanden ist, — und wahrscheinlich in allen artikelhaften Sprachen der Welt — se-
kundér ausgebildet. Es gibt keine einzige nachgewiesene Sprache, die schon in der
altesten Zeit ihrer Entwicklung die Artikel-Kategorie besal3 (vgl. u.v.a. Sternemann
1995: 152-153). Ein gutes Beispiel ist iibrigens Griechisch, dessen élteste tiberlieferte
Schriften (sog. Linear B-Texte aus dem 13. Jh. v. Chr.) keinen Artikel aufweisen. In
den Texten der homerischen Zeit (ca. 8. Jh. v. Chr.) zeigt sich eine zunehmende Gram-
matikalisierung des Demonstrativpronomens, aber einen voll ausgebildeten Artikel
haben diese Schriften noch nicht. Das attische Griechisch der Quellen aus dem 5.
Jh. v. Chr. ,.kennt™ dagegen ,,ein klares morphologisches Paradigma des bestimmten
Artikels* (Sternemann 1995: 153). Das Griechisch der hellenistischen Zeit, das die
Vorlage fiir die gotische Ubersetzung bildet, besa3 den bestimmten Artikel als voll
paradigmatisierte grammatische Kategorie.

In den germanischen Sprachen entwickelten sich zundchst der bestimmte und
einige Jahrhunderte spéter der unbestimmte Artikel. Das Gemeingermanische wird
dabei grundsitzlich als artikellose Sprache rekonstruiert. Das Gotische prisentiert
nun den Entwicklungsstand der Ubergangszeit, in der das Demonstrativpronomen
sa, so, pata sowohl pronominale als auch artikelhafte Figenschaften demonstriert.

!'Ich bedanke mich bei einem/einer der externen Gutachter(innen) fiir die Anregung zur Erweiterung
meines Beitrags um diese allgemeine Problematik der Sprachwandelforschung.
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Die Tendenz zur Ausbildung des definiten Artikels im Gotischen ist also keineswegs
als eine Ausnahme aus der allgemeinen Entwicklung der Definitheitssignale in den
germanischen Sprachen zu betrachten, welche in diesem Fall tatséchlich der ,,exklusi-
ven* Wirkung des Griechischen zugeschrieben werden sollte. Bekanntlich haben aber
auch andere germanische Sprachen, d.h. die West- und Nordgermania, ebenfalls das
genuine Demonstrativpronomen zum bestimmten Artikel entwickelt, obwohl sie unter
keinem direkten Einfluss des Griechischen gestanden haben. So wurden die westger-
manischen Sprachen in der Zeit der Christianisierung westgermanischer Stimme ge-
rade vom artikellosen Latein beeinflusst, und dennoch entstand dort auch der definite
Artikel, wenngleich der Prozess seiner Grammatikalisierung spéter einsetzte. So hat
man allen Grund zur Vermutung, dass das Gotische auch ohne Vermittlung des Grie-
chischen die Artikelfunktion ausgebildet hétte, auch wenn dies spéter geschehen wire.
Somit muss die griechische Sprache — auf der Folie der Entstehung der definiten Ar-
tikelfunktion in allen germanischen Sprachen — lediglich als Beschleunigungsfaktor
und nicht etwa als primérer Trigger der gotischen Artikelgenesis eingestuft werden.

Der bestimmte Artikel geht in den meisten Artikelsprachen der Welt auf die ent-
sprechenden Formen des Demonstrativpronomens zuriick und hat somit deiktischen
Ursprung. Infolge der Grammatikalisierung wird aber seine primire (,,starke®) deik-
tische Funktion (vgl. Diewald 1991: 180) als direkt versprachlichte Zeigegeste (vgl.
Piaget 1923/1983: 231t.; 44; 48; 71, Biihler 1934/1982: 296) aufgegeben, wodurch sie
sich von der ,,begleitenden Gebirde [...] emanzipiert™ (Brugmann 1904: 8).

4. Got. sa, so, pata im Vergleich zur Verwendung des bestimmten
Artikels in der griechischen Textvorlage

4.1. Methodologische Uberlegungen aus der Sicht der Beleglage

Nach Streitbergs (1920: §281) Auszéhlungen an Hand des 8. Kapitels des Lu-
kas-Evangeliums wird der griechische Artikel 40 mal im gotischen Text wiedergege-
ben, wobei er in 80 Féllen ausgelassen wird. Diese Probezdhlungen stimmen mit den
von Sternemann (1995: 154f.) an Hand des 3. und des 4. Kapitels des Markus-Evan-
geliums vorgenommenen Erhebungen in etwa iiberein. Freilich sprechen diese Daten
erstmal dafiir, dass das Gotische ,,aus der Sicht des Griechischen keine Artikelsprache
ist™ (Sternemann 1995: 155). Das bedeutet, dass das Demonstrativpronomen im Go-
tischen als stdndiger Substantivbegleiter noch nicht voll grammatikalisiert ist, aber
in gewissen Kontexten in der Funktion erscheint, die dem definiten Artikel eigen
ist. Wir haben mit drei Korrelationen zu tun, die den Status des gotischen Markers
im Vergleich zum Griechischen ungefahr feststellen lassen (vgl. Sternemann 1995:
155-157):

(1) Vorhandensein von got. sa, so, pata als Entsprechung von gr. 0, 1, 10,
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(2) Fehlen von ,,Begleitern” in beiden Textversionen;
(3) Fehlen von got. sa, so, pata an den Stellen, wo im Griechischen der definite Artikel
verwendet wird.

Einschriankend soll allerdings gesagt werden, dass die Bewertung des ,,Artikel-
status* im Gotischen auf Grund dieser Kriterien nicht immer exakt ist. Die formale
Entsprechung im Fall (1) bedeutet ndmlich nicht automatisch dieselbe Funktion wie
beim griechischen definiten Artikel. Die Ubersetzung kénnte einfach das griechische
Muster kopieren, oder aber das gotische Demonstrativpronomen konnte seine ana-
phorische oder deiktische Funktion weiterhin beibehalten. Obendrein ist das Fehlen
des Artikels in einer Artikelsprache keinesfalls deckungsgleich mit dem Fehlen des
Demonstrativums in einer artikellosen Sprache, wie in (2): In der ersteren ist dies ein
deutliches Signal der Indefinitheit, wéhrend in der letzteren das Fehlen des Demons-
trativpronomens merkmallos ist und nicht Indefinitheit ausdriickt, sondern ein Indiz
flir das Fehlen anaphorischer oder deiktischer Referenzen ist. Dariiber hinaus sind
die Stellen, an denen das Gotische gegen das Griechische iibersetzt, wie in (3), zwar
besonders relevant, aber nicht unbedingt eindeutig. Es gibt hier spezifische Distribu-
tionsbedingungen und andere Faktoren, die fiir das Griechische belanglos sind, aber
im Gotischen eine nahezu obligatorische Auslassung von sa, so, pata auslosen — vor
allem sind es Pripositionalphrasen, die unten speziell behandelt werden.

4.2. Artikelhaftigkeit und Artikellosigkeit im Griechischen und im Gotischen

Einerseits haben wir also bei der gotischen Bibeliibersetzung mit einem Text zu
tun, der die griechische Vorlage originalgetreu wiedergibt und dort, wo es moglich
ist, einfach dem Griechischen folgt. Eine mechanistische Wiedergabe von gr. 6, 1,
16 durch got. sa, so, pata kann dabei sowohl von einer starken Grammatikalisierung
des Demonstrativpronomens zeugen als auch als Originaltreue gelten, und zwar in
den Fillen, wo das Demonstrativum in anaphorischer oder deiktischer Funktion ver-
wendet wurde, ohne als definiter Artikel zu fungieren. Der Kontext gibt nur selten
eine sichere Auskunft dariiber, ob got. sa, so, pata als definiter Artikel oder eher als
Demonstrativpronomen eingesetzt wird. Deswegen sind diejenigen Belege von be-
sonderem Stellenwert, in denen gegen das griechische Original artikellos iibersetzt
wird, insbesondere in Verbindung mit unmittelbaren Nachbarkontexten, in denen dem
griechischen definiten Artikel das gotische sa, so, pata entspricht. Sehr aussagekriftig
sind hierbei Stellen, wo neue Personen eingefiihrt werden, denen Christus und seine
Jiinger begegnen. Die Referenz ist naturgemél zunéchst fokal (rhematisch) und gleich
danach topikal (thematisch), was der Faustregel der Text-Thema-Progression in der
Informationsstruktur einer Aussage entspricht, vgl.

(4) Mt 8,5-8:
£loehOVTOG 8¢ aNTod €ig Kapapvaovp tpociiAbey avtd Exatoviapyog [Hauptmann] mopakaddv
avTov Kol Aéymv, kvpie, 0 moig [der Diener] pov BéPAntor év i) oikig mopaAivtikds, devdg

,,,,,
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Hauptmann] &on, k0pte, o0k i ikavog iva pov H1o v otéyny eicélOng: dAAL povov elne Aoy,
Kol ioOnoeton 6 maic [der Diener] pov.

afaruh pan pata innatgaggandin imma in Kafarnaum, duatiddja imma hundafaps [Hauptmann] bid-
jands ina jah qipands: frauja, piumagus [Diener] meins ligip in garda uslipa, harduba balwips. jah
qap du imma lesus: ik qimands gahailja ina. jah andhafjands sa hundafaps [der (dieser) Haupt-
mann] qap: frauja, ni im wairps ei uf hrot mein inngaggais, ak patainei qip waurda jah gahailnip sa

piumagus [der (dieser) Diener] meins.

,,uUnd danach, als er in Kapernaum eintrat, begegnete ihm ein Hauptmann, der ihn bat und sprach:
Herr, mein Diener liegt zu Hause gichtbriichig und leidet sehr. Jesus aber sagte zu ihm: Ich gehe und
heile ihn. Der Hauptmann antwortete ihm und sprach: Herr, ich bin nicht wiirdig, dass du in mein
Haus eintrittst, aber sprich nur ein Wort, und mein Diener wird gesund.*

Der Hauptmann wird im Satzfokus zum ersten Mal erwihnt, sodass der definite
Artikel sogar im griechischen Text, wo Artikellosigkeit — auch bei Fokusposition der
NP — merkmalhaft ist, fehlt. Erst recht erscheint logischerweise kein sa im Gotischen,
wo umgekehrt Definitheitsmarkierung merkmalhaft ist. Der kranke Diener des Haupt-
manns wird zwar als neuer Referent eingefiihrt, aber die Interpretation dieser NP aus
der Sicht der Informationsstruktur ist ambig. Der ,,echte* Satzfokus ist hier nicht der
Diener selbst, sondern vielmehr seine Krankheit. Die mittelbare Definitheit des Die-
ners ergibt sich dagegen aus dem Weltwissen? der damaligen Zeit, dass ein Hauptmann
Diener hatte. Das Griechische verwendet hier daher den merkmallosen Artikel. Aber
der gotische Ubersetzer verzichtet auf sa, was die Interpretation éndert: Die mittelbare
Definitheit der NP wird ndmlich zu Gunsten der Nullhypothese® der topikalen Positi-
on als prototypisch indefinit zuriickgestellt. Bei Zweiterwdhnung wird ,,kanonische*
Definitheit bei beiden NPs, sa hundafaps und sa piumagus markiert. Dabei liegt eine
indizierte anaphorische Lesart vor, die eine maximale Ndhe der Artikelfunktion zur
Funktion des Demonstrativpronomens aufweist. Wir wissen also nicht genau, ob sa
immer noch ein Demonstrativpronomen bleibt oder aber schon die Artikelfunktion
iibernommen hat. Bei Ersterwidhnung im Rhema (Fokus) im Falle merkmalloser (,,stil-
ler*) Definitheit (z.B. aus dem Weltwissen) {libersetzt also das Gotische hier und in
anderen dhnlichen Fillen am hiufigsten gegen das Griechische ,.artikellos®.

Die Ambiguitit von got. sa, so, pata ist bei deren anaphorischer Verwendung
durchweg typisch:

(5) Mt. 9, 2-3:
Kai 1800 mpocipepov ovTd mapoAvtikov [...] kol [...] elmev 1@ mopoivtikd: Odposl, Tékvov!
APEMVTOL GO ol GpopTion Gov.

2 0. Behaghel (1923, 39) unterscheidet zwischen der ,,Einzelanaphora®, die im Falle der zweiten
Erwihnung eines Phidnomens vorliegt, und der ,,allgemeinen Anaphora®, die u.a. dem Weltwissen oder
damit vergleichbaren Faktoren zu verdanken ist.

3 Der Begriff der Nullhypothese wird hier entsprechend der Definition von N. Chomsky (1973, 74)
verstanden, d.h. als erste Deutung einer Sprachform bzw. ihrer Funktion geméaB ihrem prototypischen
Status.
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panuh atberun du imma uslipan [...] jah [...] qap du pamma uslipin: prafstei puk, barnilo! afletanda
bus frawaurhteis peinos.

,.da brachten sie einen Geldhmten zu ihm [...] sprach er zu dem Geldhmten: Sei getrost, mein Sohn,
deine Siinden sind dir vergeben.*

Im Griechischen ist 1@ der definite Artikel (im Dativ), aber der Status des got.
pamma (Artikel oder Demonstrativpronomen) ist unklar: sprach zu dem vs. zu diesem
Geldhmten. Die Ubersetzung von gr. oi auaption ‘die Siinden’ mit artikellosem got.
frawaurhteis ‘Siinden’ zeugt davon, dass dort, wo die pronominale Lesart grundsitz-
lich auszuschlieBen ist (‘diese Siinden’ ergéibe keinen Sinn, da hier keine Anapher
vorliegt), im Gotischen der ,,pronominale Begleiter* fehlt.

Die Hyperdeterminiertheit des hellenistischen Griechisch, die sich u.a. darin du-
Bert, dass der definite Artikel dort auch dann erscheint, wo Definitheit zugleich durch
andere pronominale Indikatoren (z.B. das Possessivpronomen) kodiert wird, wird
vom Gotischen grundsétzlich nicht {ibernommen, was ein Merkmal der deutlichen
Eigenstdndigkeit der sich herausbildenden Artikelfunktion in der Germania und der
daraus folgenden Resistenz des Gotischen gegeniiber Einfliissen des Griechischen
in diesem subkategorialen Funktionsbereich ist. Aber dort, wo Anapher vorliegt, er-
scheint auch im Gotischen eine redundante Markierung, wenngleich — im Unterschied
zum Griechischen — keinesfalls konsequent, vgl. folgenden, hierfiir sehr kennzeich-
nenden Beleg:

(6) Mt.5,23-24:

jabai nu bairais aibr pein du hunslastada jah jainar gamuneis patei bropar peins habaip hua bi puk,
aflet jainar po giba peina in andwairpja hunslastadis jah gagg faurpis gasibjon bropr peinamma, jah
bipe atgaggands atbair po giba peina.

,,Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst und es féllt dir dabei ein, dass dein Bruder etwas gegen

dich hat, so lass dort vor dem Altar deine Gabe und geh erst hin und verséhne dich mit deinem Bru-
der und dann komm und opfere deine Gabe.*

Da im griechischen Originaltext an allen entsprechenden Stellen der Artikel er-
scheint (aibr pein = 16 dwpdv 6oV, bropar peins = 6 GdeAPOG ooV, po giba peina =
16 dwpoV 60V, bropr peinamma = 1@ AdeAP@ G0V, po giba peina = 16 SPOV GOV), ist
die gotische Ubersetzung beziiglich der Funktionen von sa bzw. so uneingeschrinkt
eigenstiindig. Bei erster Erwdhnung bleibt das Determinativpronomen wegen indefi-
niter Fokusposition aus. Bei weiteren, also anaphorischen, Erwdhnungen des Opfers
im Satzhintergrund wird dieses Substantiv von po begleitet. Anders sieht es im Falle
von bropar aus. Bei erster Erwéhnung ist das Fehlen von sa durch die inhérente Inde-
finitheit der Fokusposition bedingt. Bei zweiter Erwahnung in anaphorisch-definiter
Funktion wird nun aber offenkundig das artikelhafte oder das einfache demonstrative
sa erwartet. Sein Fehlen ist eine Bestétigung der These von E. Leiss, nominale Definit-
heit sei zur verbalen Perfektivitit affin, da beide eine ,,AuBBenperspektive* der Aussage
aus der Sicht des Sprechers kodieren (vgl. Leiss 2002: 47—49). Daher erscheint in der
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behandelten Position das Verb ga-sibjon ‘sich versohnen’ mit dem perfektivierenden
gotischen Prifix ga-, welches hier statt des Definitheitsmarkers auftritt.

Beide Definitheitsmarker, das artikelhafte Demonstrativum und das Préfix ga- im
Fokus, konnen kumulativ auftreten, vgl:

(7) Joh. 18, 1-2:
[...] Iesus usiddja mip siponjam seinaim ufar rinnon po Kaidron, parei was aurtigards, in panei galaip
Iesus jah siponjos is. Wissuh pan jah Tudas sa galewjands ina pana stad [...].

»[...] ging Jesus mit seinen Jiingern fort auf die andere Seite des Baches Kidron; da war ein Garten,
in den Jesus und seine Jiinger gingen. Aber Judas, sein Verriter, kannte den Ort auch [...].

VEersus

(8) Joh. 18, 5:
[...] stopuh ban jah Iudas sa lewjands ina mip im.

,Judas aber, sein Verriter, stand auch bei ihnen.*

Das Verb (ga)lewjan ‘verraten’ erscheint in beiden Féllen in der Form des Parti-
zips I mit dem Personalpronomen der 3. Person Sg. in Objektfunktion. In (7) bezeich-
net das Prifixverb den von Judas gefassten Entschluss, Christus den Hohepriestern
zu iibergeben. Der Kontext in (8) ist imperfektiv. Dargestellt wird hier die gerade
vollzogene Handlung (das Verraten), ,,von innen“: Judas verrit Christus, indem er ihn
den Hohepriestern tibergibt. Diese Blickrichtung wird durch das Simplex lewjan in
der Form des Partizips I kodiert. Wir haben némlich zugleich mit der Behaghelschen
allgemeinen Anaphora (die bekannte Verriterrolle des Judas, die auf Grund des ge-
samten Textes des Neuen Testaments betont wird) und der Einzelanaphora (Wieder-
aufnahme des im unmittelbaren Vortext Gesagten) zu tun (vgl. Behaghel 1923: 39,
vgl. die Fuinote 1).

Der Zusammenhang zwischen verbaler Perfektivitdt und nominaler Determina-
tion ist nicht immer eindeutig. Betrachten wir den folgenden Auszug (Vers 15 des
5. Kapitels des Matthidus-Evangeliums, dessen Anfang im gotischen Text verloren
gegangen ist):

(9) [...] ak ana lukarnastapin, jah liuhteip allaim paim in pamma garda.

,»[man ziindet auch nicht ein Licht an und setzt es unter einen Scheffel,] sondern auf einen Leuchter;
dann leuchtet es fiir alle im Hause.*

Die Verbalform liuhteip driickt hier die ,,nichtaktuelle Durativitdt™ (ausfiithrlicher
zum Begriff vgl. Smirnickaja 1977: 21) aus und ist daher imperfektiv. Gleichzeitig
ist die Lokalergénzung nicht explizit anaphorisch und somit auch nicht , kontextuell
definit”. Nichtsdestoweniger erscheint garda in Verbindung mit pamma, das funkti-
onal dem definiten Artikel nahe steht. Eine mittelbare Definitheit durch Weltwissen
ist nicht ausgeschlossen, aber, wie oben gezeigt, gerade fiir das Gotische untypisch.
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4.3. Die ,, Artikelblockade * in den gotischen Prépositionalfiigungen

Im oben angefiihrten Beleg (9) wird pamma in einer syntaktischen Umgebung
verwendet, die im Gotischen sa, so, pata fast immer blockiert: Préposition + Sub-
stantiv, vgl. z.B. Fligungen wie in piudangardjaj himine ,,im Himmelreich® (Mt. 5,
19), in himina jah ana airpai ijm Himmel und auf der Erde® (Mt. 6, 10), in fulhsnja
,im Geheimen® (Mt. 6, 18), af fairgunja ,vom Berg hinab‘, in skip ,ins Schiff* (Mt. 8,
23), ana ligra ,auf der Bahre® (Mt. 9, 2), in alh fraujins ,in den Tempel des Herrn* (Lk.
1, 9), at daura ,am Tore* (MKk. 11, 4), ana wiga ,auf dem Weg* (Mk. 1, 18), in rohsn
,in den Hof* (Joh. 18, 15) etc.:

(10) Mt. 9, 2:
panuh atberun du imma uslipan ana ligra ligandan.

,,da brachten sie einen Geldhmten zu ihm, der auf einer Trage lag.”

Das Ausbleiben von sa, so, pata in Priapositionalkonstruktionen ist eine weitere
gotische Besonderheit, die im Griechischen fehlt. Hodler (1954: 96) meint, dass der
Artikel in solchen Féllen aus prosodischen Griinden ausgespart wird. Zwischen der
Praposition (die ein ,,proklitisches Wort™ ist) und dem Substantiv bestehe eine eu-
rhythmische Verbindung, die im Falle der Artikelsetzung notgedrungen gesprengt
wire. Aullerdem verliere das Substantiv in Verbindung mit der Préposition laut Hodler
in gewissem Grad seine semantische Aktualitit (Hodler, ibid., spricht von ,,Interes-
senverlust™). Die Kritiker der These vom ,,Interessenverlust® weisen auf eine grof3e
Anzahl von artikellosen Préapositionalkonstruktionen im Gotischen hin, die die These
vom ,,Interessenverlust relativieren (vgl. Vilutis 1979: 44, Sternemann 1995: 166).
Dariiber hinaus werden der definite Artikel und andere artikeldhnliche Worter am
haufigsten gerade nicht zum Zweck der Fokussierung der Aufmerksamkeit auf das
Substantiv verwendet. Es geniigt hier nur auf die Markierung des Themas der Aussa-
ge durch den definiten Artikel hinzuweisen, d.h. eben ihres bekannten und daher per
definitionem weniger aktuellen Inhalts.

Samtliche Verwendungen von Prédpositionalkonstruktionen kdnnen in zwei grof3e
Typen eingeteilt werden. Zum ersten gehoren die Aussagen mit Unica (himins, airpa,
rigis u. dgl.), in denen der Artikel im Gotischen auch beim Fehlen der Préposition am
héiufigsten weggelassen wird; das Vorhandensein der Praposition macht den Ausdruck
in solchen Fillen zu einem einheitlichen Ganzen. Die zweite Verwendung in der Fii-
gung Priposition + Nomen concretum tritt im Gotischen hdufig in der Form einer
direktionalen Lokalbestimmung auf. In solchen Féllen perfektiviert die Lokalbestim-
mung mit Préposition sehr hdufig das entsprechende Verb, so im Neuhochdeutschen:
Das Auto fuhr die Straf3e entlang vs. Das Auto fuhr in den Hof. Die Prapositionalkon-
struktion kann auf diese Weise die limitative Funktion erfiillen, die sonst auch durch
das Verbalprifix oder/und durch artikeldhnlichen Determinator kodiert wird.

Im Beleg (9) oben ist die lokale Ergdnzung wegen der Kontextspezifik ohne Ver-
luste fiir das Verstehen komplett weglassbar. Es wird naturgeméf davon ausgegangen,
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dass das Licht (die Kerze) sich in einem Haus befindet. Bei Artikellosigkeit wiirde
aber die Lokalergéinzung die semantische Fokusposition besetzen. Dies wiirde eine
gewisse Unvertriglichkeit zwischen der Form der Aussage (d.h. in diesem Fall ihrer
Topologie) und ihrem Inhalt (der Redundanz der Konstruktion, die formal in der
Rhema-Position steht) auslosen. Das Deiktikum erfiillt hier somit die Funktion, die
seinem eigentlichen Wesen widerspricht: Es verstéirkt nicht die Spannung in Bezug
auf die rhematische Anapher, sondern schwécht sie ab.

Tritt jedoch das Demonstrativpronomen als Quasi-Artikel in einer Prapositional-
phrase auf, handelt es sich in aller Regel um Fokus-Topik-Abfolge, vgl.:
vgl.

(11) Mk. 1, 12-13:
[...] ahma ina ustauh in aupida. jah was in pizai aupidai dage fidwor tiguns.

,»lund sogleich] trieb ihn der Geist in [die] Wiiste, und er war vierzig Tage in der Wiiste.*
5. Fazit

Die oben angestellten Uberlegungen zur Rolle und zu den Grenzen des Sprach-
kontakts bei grammatischem Wandel am klassischen Beispiel langjahriger Kontak-
te in der Schriftsprache zwischen dem hellenistischen Koine des Griechischen und
dem Gotischen lassen unmissverstindlich darauf schlielen, dass der kontaktbedingte
oder — viel genauer formuliert — kontaktgeforderte grammatische Wandel keine blof3e
Ubernahme fremdsprachiger Muster und deren Integration in das heimische Idiom ist.
Der Prozess der Entstehung und Entwicklung des definiten Artikels in der gotischen
Schriftsprache unter dem Einfluss der Artikelsprache Griechisch verbindet, wie die
Analyse gezeigt hat, die Entfaltung eigenstdndiger germanischer Tendenzen mit de-
ren Beschleunigung im Ergebnis des Sprachkontakts. Seine genuinen Griinde sollen
jedoch primér im eigenen Sprachsystem des Gotischen gesucht werden, das u.a. dafiir
gesorgt hat, dass diese germanische Sprache ein vom Griechischen stark abweichen-
des Modell nominaler und verbaler Determination im Syntagma présentiert, welches
wohl gemeingermanische Ziige besa3. Die Sprachkontakte forderten und beschleu-
nigten freilich diesen Entwicklungsprozess, ohne ihn jedoch dabei zu determinieren
bzw. den eigenen gotischen Artikel in einem ,,leeren Raum* aufzubauen.
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Lacinska humiliatio a staropolska pokora.
Wplyw polszczyzny na tacing w Sredniowieczu

Streszczenie

Artykut przedstawia interferencje semantyczne, do ktorych doszlo na styku taciny $redniowiecznej
i staropolszczyzny w obrgbie leksemow opisujacych usankcjonowany prawem i zwyczajem akt pokory,
to jest publiczne upokorzenie si¢ winowajcy, najczgséciej zabdjcy, potaczone z prosbg o przebaczenie. Sg
to: humiliatio, humilitas, a dodatkowo homagium, venia) oraz staropolska pokora. Po dokonaniu diachro-
nicznej analizy rozwoju wyrazow wspotdzielacych rdzen humil* siggni¢to do materiatu porownawcze-
go z faciny $redniowiecznej innych narodow, staropolszczyzny oraz jezyka staroczeskiego. Starano si¢
w ten sposob ustali¢, jakie zmiany jezykowe i spoleczno-kulturowe si¢ przyczynity do wytonienia si¢
znaczenia prawnego leksemow humiliatio, humilitas w tacinie $redniowiecznej ziem polskich, wysuwa-
jac ostatecznie hipotezg, ze doszto tu do kalki jezykowej jednego ze znaczen polskiego terminu pokora.

Slowa kluczowe: tacina sredniowieczna, jezyk staropolski, interferencja jezykowa, jezyk prawniczy

Latin humiliatio and Old Polish pokora.
The influence of Polish on Latin in the Middle Ages

Summary

The paper discusses cross-linguistic interference observed while studying Latin humiliatio, humilitas
(and additionally homagium, venia) and Old Polish pokora, referring to the statutory and customary legal
practice of ‘public humiliation of the culprit, most often the murderer, and their request for forgiveness’.
The research focuses on the linguistic and socio-cultural changes that made the juridical meaning of
humiliatio, humilitas emerge. The paper offers a diachronic analysis of the development of a set of words
that share the root Aumil*, followed by a synchronic study of the vocabulary attested in Old Polish, Old
Czech, and in Medieval Latin used in other countries. The article discusses linguistic and socio-cultural
factors that might have contributed to the development of the juridical sense of humiliatio, humilitas in
Medieval Latin in Poland, and concludes with a hypothesis that the described sense emerged as a calque
of one of the senses of the Polish word pokora.

Keywords: Medieval Latin, Old Polish, cross-linguistic interference, legal phraseology
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Pokora jest kluczowym pojeciem przy badaniach nad semantyka i kulturowym
rozwojem zagadnienia cnot w Sredniowieczu. Cho¢ sama nie stanowita czesci glow-
nego siedmiodzielnego schematu, ktory woéwczas wypracowano, petnita funkcje radix
omnium virtutum 1 wizualizowano jg na przykltad w postaci wazy, z ktorej wyrasta
drzewo cnot — mnemotechniczny schemat pozwalajacy, gtéwnie mnichom, lepiej
uporzadkowaé wiedz¢ z dziedziny etyki chrzedcijanskiej, a zarazem glebiej ja kon-
templowa¢ (Marchese 2013: 363-364)!. Tak postrzegali role pokory mistycy, mnisi
1 kaznodzieje. Jako krolowa cnot przestawia ja rowniez literatura hagiograficzna i akta
procesdéw beatyfikacyjnych nawet w znacznie p6zniejszych czasach (Porter 2013:
70-71). Wobec tego pewng niespodziankg okazat si¢ rozwdj tego pojecia i zwigza-
nych z nim leksemdéw w tacinie polskiego $redniowiecza. Procz bowiem znaczen
klasycznych i chrzescijanskich, wspoélnych dla calej latynskojezycznej wspolnoty,
wylonito si¢ lokalnie w Polsce i Czechach znaczenie nowe, konkretne 1 noszace zna-
miona terminu technicznego z dziedziny prawa. Na tym jednak, jak si¢ okazato, nie
koniec niespodzianek, gdyz na styku jezyka polskiego i taciny doszto do dalszych
interferencji semantycznych w tym obszarze.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja oraz proba objasnienia wzajem-
nych oddziatywan staropolszczyzny i taciny $redniowiecznej w zakresie lemmatow
humilitas, humiliatio 1 pokrewnych oraz staropolskiego stowa pokora. Punktem
wyj$cia przedstawianych badan jest materiat zgromadzony w Stowniku taciny Sre-
dniowiecznej w Polsce? oraz Stowniku staropolskim® na tle poszerzonego mate-
rialu Zrodtowego, dokumentacji zgromadzonej w kartotekach stownikowych oraz
leksykograficznego opisu badanych terminéw w innych stownikach. Okazjonalnie
wykorzystano rowniez dane pozyskane z procesowania Elektronicznego Korpusu
Polskiej Laciny Sredniowiecznej — pigciomilionowego jak dotad zbioru tekstow
opracowanych i opracowywanych w Pracowni Laciny Sredniowiecznej Instytutu
Jezyka Polskiego PAN®.

W SLS znalez¢ mozna szeéé lekseméw wspotdzielacych rdzen humil-: humilis,
-e; humilitas, -atis; humiliter; humiliatio, -onis; humilio, -are; humile (SLS: 844—
—847). Trzy pierwsze maja rodowod klasyczny (TLL 1936-1942: 3103-3119, Glare
1968-1982: 809-810), dwa kolejne uksztattowaty si¢ w podznej starozytnosci, a ich
pierwsze wystgpienia odnotowuje si¢ w facinie ojcow Kosciota od czaséw Tertuliana
(TLL 1936-1942: 3099-3103; Blaise 1954: 396). Ostatni wyraz — przystowek humi-
le — pojawia si¢ wylacznie w XVI-wiecznej facinie polskiej — SES odnotowuje tylko
dwa jego wystapienia. W sredniowieczu klasyczne znaczenia zostaty zachowane tylko
cz¢$ciowo, gdyz dokonaty si¢ wowczas zmiany semantyczne pod wptywem chrzes$ci-
janstwa 1 ewolucji warunkow spoteczno-kulturowych.

! Znane wyobrazenie drzewa cnét odnalez¢ mozna na przyktad w r¢kopisie Psafterza sporzadzonym
z poczatkiem XIV wieku dla Roberta de Lisle, przechowywanym w British Library w Londynie pod syg-
naturg BL Arundel MS 83I1. (fol. 129r).

2 Dalej okreslany skrotem SES.

3 Dalej okre$lany skrotem SStP.

4 Korpus wraz z dokumentacjg dostepne sa pod adresem: www.scriptores.pl/efontes.



EACINSKA HUMILIATIO A STAROPOLSKA POKORA... 75

Gramatycy starozytni i wczesnosredniowieczni, tacy jak Warron, Serwiusz, Ka-
sjodor, Izydor z Sewilli (Maltby 1991: 284), a takze wspodtczesni etymolodzy (Ernout,
Meillet 1959: 302; De Vaan 2008: 292) upatrywali zrodtostowu calej tej rodziny
wyrazow w humus — ‘ziemia’. Znaczenia dostowne wytonione w antyku podazaja za
ta asocjacja’: humilis to ‘bliski ziemi’, czyli ‘niski, maty, nisko potozony’; humilitas
— ‘niskos$¢, niski wzrost, niskie potozenie’; humiliter — ‘nisko’®. Znaczenia przenosne
W sposob obrazowy odnosza si¢ do urodzenia, rangi, wartosci: humilis — ‘niskiego
stanu, lichy, nic nie znaczacy, podrzgdny’ (aplikowane tak do ludzi, jak i przedmio-
tow, czynnosci im wlasciwych itp.), a stad ‘upokorzony, ponizony’, a takze ‘korny,
unizony, shuzalczy’, a nawet (o ludziach) ‘niski, matostkowy, podly’, o stylu pisma
lub mowy: ‘niski, przyziemny, pozbawiony wzniostosci’; humilitas to analogicznie:
‘nisko$¢ pochodzenia, licho$¢, stabos¢’, a takze ‘degradacja, ponizenie, ulegtosc,
stuzalczo$¢’, (o stylu) ‘prostota, pospolitos¢’; humiliter znaczy: ‘unizenie, pokor-
nie’, podobnie jak wytoniony w tacinie ziem polskich przystowek humile. Jak tatwo
zauwazy¢, dostrzegalny jest tutaj pewien odcien pejoratywny, natomiast w podznej
starozytnosci i wiekach $rednich rozwingt si¢ pod wptywem chrze$cijanstwa pozy-
tywny sens tych stow: humilis — ‘skromny, pokorny’ (Cyprian, Tertulian, Grzegorz
Wielki), humilitas — ‘cnota pokory’ (Laktancjusz, Tertulian, Cyprian etc.) i humiliter
— ‘pokornie’ (Cyprian, Hieronim, Augustyn).

Pola znaczeniowe wyrazdéw humilio, humiliatio r6znig si¢ nieco od pozostatych,
wczesniej wspomnianych, leksemow. Czasownik wylonit si¢ stosunkowo p6zno,
w starozytnosci poklasycznej, prawdopodobnie utworzono go na bazie stopnia wyzsze-
go od przymiotnika humilis (TLL 1936-1942:3100, v. 38), aznaczenia tak dostowne, jak
i metaforyczne zdajg si¢ za ta asocjacjg podazac¢ — ‘obniza¢, pochyla¢; ponizaé, gne-
bi¢, ostabia¢’. W stronie biernej, w uzyciu medio-pasywnym, oraz w stronie czynnej,
W uzyciu zwrotnym, Aumilio przybiera znaczenie ‘unizac sie, korzy¢ si¢’, tak w Wul-
gacie, jak i u ojcow Kosciota. Humiliatio za$ to nomen actionis wyprowadzone od
wyzej wzmiankowanego czasownika — ‘obnizanie, znizanie’, a przeno$nie ‘ukorzenie
si¢, ponizenie, unizenie, pokora’ (od Tertuliana).

Na tym tle panorama znaczen spotykanych na polskich terenach, tak jak je przed-
stawia SES, rysuje si¢ — zgodnie z oczekiwaniami — podobnie do laciny innych naro-
doéw w jej historycznym rozwoju. Znaczenia antyczne sg reprezentowane w petnym
zakresie, jednak analiza konkordancji i wzoréw wspotwystepowania tych leksemow
w Elektronicznym Korpusie Polskiej Laciny Sredniowiecznej wykazuje duza frek-
wencje znaczen i zastosowan ,,etycznych”, ktore rozwinely sie w rzeczywistosci po-

5 Dalszy wywod opiera si¢ na odno$nych wyzej zacytowanych fragmentach stownikéw tacinskich
(TLL 1936-1942: 3099-3119; Glare 1968-1982: 809-810; Blaise 1954: 396), za$ konkretne miejsca
wskazywane sa jedynie w miar¢ potrzeby, przy rozpatrywaniu zagadnien szczegétowych. Przedstawia-
jac znaczenia polskie positkuje si¢ definicjami hastowymi zawartymi w Stowniku tacinsko-polskim pod
red. J. Korpantego (2003: 845-846) oraz w Stowniku koscielnym tacinsko-polskim autorstwa Alojzego
Jougana (1992: 303).

¢ Korpanty, TLL humilis 3103, v. 44-3114, v. 35; humiliter 3114,36-3115,33; humilitas 3115,34—
-3119,42.
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klasycznej’. Wylonily si¢ ponadto uzycia niektorych z opisywanych wyrazéw w roli
termindw technicznych w dwoch dziedzinach — muzyce i prawie.

Humilis w tacinie polskiej i niemieckiej stato si¢ okre§leniem niskiego tonu
w muzyce (SES: 846, 3-12; Wellhausen 2014: 1156, 48—51). Jak mozna przypusz-
cza¢, nastgpito tu niewielkie przesunigcie ogdlnego znaczenia starozytnego, doty-
czacego glosnosci dzwieku, poswiadczonego w tacinie od Persjusza (TLL 1936—
—1942: 3106, 1-4), jednak szczuplo$é zachowanego materiatu (jeden cytat w SLS i dwa
w Mittelateinisches Worterbuch) nie pozwala na ostateczne wyrokowanie w tej kwestii.

W tacinie polskiej (leksemy humiliatio, humilitas) i czeskiej (humiliatio) wytonito
si¢ znaczenie nowe, zwigzane z prawem — czy to Zwyczajowym, czy stanowionym
— opisujace akt pokory, tzn. ‘publicznego upokorzenia si¢ winowajcy, najczesciej
zabojcy, i prosbe o przebaczenie’ (SLS: 844, 3149, 846, 51-847, 21; Kejt et al. 1993:
1038)%. Réwnoczesnie leksem POKORA w tym samym znaczeniu odnotowujg SStP
1 Starocesky slovnik (SStP: 323-325; Némec, Petr 1996: 537). Trzeba tu nadmienic,
ze o ile inne znaczenia, zwlaszcza przenosne, doczekaty si¢ licznych analiz ze strony
jezykoznawcow (Minikowska 1986: 105—139; Wierzbicka 1992: 183-200; Grzegor-
czykowa 1993: 23-39), o tyle znaczenie prawne wspominane jest w opracowaniach
jedynie marginalnie.

Nim dokona si¢ analizy leksykalnej wyzej wspomnianych terminéw w prawnym
aspekcie znaczenia, trzeba przedstawi¢ spoteczno-kulturowy wymiar tego zjawiska.
Juz w spoteczenstwach barbarzynskich specjalne prawa rzadzity zemsta za zabdjstwo.
Przybierata ona forme wrozdy rodowej, wszyscy krewni zabitego zobowigzani byli
do pomsty na zabojcy. Z czasem w $redniowieczu odplata za mord zaczeta si¢ cy-
wilizowa¢, przybierajac form¢ dwojaka — zadoscuczynienia materialnego, zwanego
w Polsce glowszczyzng, oraz zado$éuczynienia symbolicznego, moralnego, przy-
bierajacego forme¢ aktu pokory sprawowanego w roéznych rozbudowanych nieraz
formach obrzgdowych czgstokro¢ angazujacych obydwa rody — zabojcy i zabitego

7 Korpus zawiera 827 wystapien leksemow zawierajacych rdzen humil-. Wyrazy, ktére z nimi
najczesciej wspotwystepuja w obszarze obejmujacym 5 stow przed i 5 po stowie weztowym to: ‘sup-
plico, devoveo, devote, peto, Deus, spiritus, cor, prex, dominus’ (por. http://scriptores.pl/corpus/run.
cgi/first?corpname=fontes&reload=&iquery=humil.*&queryselector=lemmarow&lemma=humil.*
&phrase=&word=&char=&cql=&default_attr=word&fc lemword window_type=both&fc lem-
word_wsize=5&fc lemword=&fc lemword type=all&fsca doc.titlePl=&fsca doc.titleLa=&fsca doc.
siglum=&fsca_doc.author= [dostgp: 04.01. 2019]); najmocniejsza sita kolokacyjna wg logDice zacho-
dzi pomiedzy opisywanymi leksemami a: ‘supplico, devoveo, devote, peto, cor, prex, obedio, devotus,
offero, sanctitas’ (por. http://scriptores.pl/corpus/run.cgi/collx?q=aword%2C%5Blemma%3D%22humil.
*%22%5D&corpname=fontes&refs=%3Ddoc.siglum&lemma=humil. *&iquery=humil. * &cattr=lem-
ma&cfromw=-5&ctow=5&cminfreq=5&cminbgr=3&cmaxitems=50&cbgrfns=t&cbgrfns=mé&cbgrfns
=d&csortfn=d [dostep: 04.01.2019]). Miedzy innymi wlasnie analiza powyzszych kolokatow pozwala
si¢ zorientowa¢ w obszarach znaczeniowych, do ktorych przynaleza opisywane leksemy w poszczegol-
nych kontekstach.

8 Mittellateinisches Worterbuch takiego znaczenia wspomnianych leksemow nie odnotowuje, jed-
nak nalezy zwrdci¢ uwage, ze stownik ten opisuje rzeczywistos¢ jezykowa jedynie do konca XIII wieku,
a wigc jest prawdopodobne, Ze nie uchwycono tam tego zjawiska.
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(Modzelewski 2000: 273-285; Klementowski 1996: 104—127). Pochodzenie aktu
pokory stanowi od dawna przedmiot sporu wsrdd historykow — jedni upatrujg jej po-
czatkow w koscielnym akcie pokuty, drudzy uwazaja, ze korzenie obrzedu sg pogan-
skie, pozniej dopiero jego formuta ulegta wptywom koscielnym, zwtaszcza kanonom
pokutnym (Hube 1884: 1-23; Pawinski 1884: 42—48; Ulanowski 1888: 64; Ciszewski
1900: 54-66). Sama instytucja pokory jest zjawiskiem w $redniowiecznej Europie
powszechnym (poswiadczonym w dokumentach mniej wiecej od XIII wieku), jednak
formy jej roznity si¢ migdzy sobg. Roznita si¢ rowniez realizacja werbalna tego poje-
cia w zakresie jezykow narodowych oraz taciny, a takze zakres spraw obejmowanych
ta zwyczajowa, a p6zniej prawnie usankcjonowang praktyka. Pod tym i innymi wzgle-
dami, jak wcze$niej wspomniano, najblizszy nam pozostaje obszar Czech.

Stownik taciny $redniowiecznej czeskiej znaczenie prawne notuje pod hastem
humiliatio (Kejt et al. 1993: 1037-1038) 1 dzieli je na dwie czgsci:

a. ‘publica mali commissi ignoscendi petitio, deditio — vetejné doznani viny s zadosti o odpusténi,
podrobeni se’.

b. ‘caerimoniae reditum in gratiam cum cognatis occisi comitantes — obfad pfi usmifeni mezi vra-
hem a pfibuznymi zavrazdéného, vboh. pokora’.

Jako najwczes$niejsze wystapienie znaczenia a. stownik czeski odnotowuje cytat
z Acta in Curia Romana z konca wieku XIV:

nec idem rex...aliquam humiliationem fecit nec satisfaccionem de perpetratis malis (Ienst Cur 596)°.

Procz tego zamieszczono dwa dodatkowe przyktady i informacjg, ze jest ich wig-
cej. Znaczenie b. reprezentowane jest przez jeden tylko cytat z datowanej na rok 1452
Praxis cancellariae autorstwa Prokopa z Pragi:

M. faber ... recognovit, quod homicidium in Wogtiechone, fratre eius, per Pesskonem perpetratum
totaliter est pacatum. In cuius rei testimonium et quod Pessko exinde ... humiliationem facere te-
neatur, sic quod M. faber...humiliationem suscipiendi M., relicte Wogtiechonis eiusdem, contulit ...
potestatem (ProcPrPrax 63).

To ostatnie zjawisko zostalo tez opisane pod etykieta prawng wraz z wieloma
przyktadami w stowniku staroczeskim pod hastem POKORA (Némec, Petr 1996:
537), w podpunkcie 4. Najwcze$niejszy cytat autorstwa Tomasza ze Stitného zacho-
wany w zbiorze komentarzy teologicznych pochodzi z drugiej potowy XIV wieku:

aby lidé tu [v kostele] se mifili, jako nékde pokory byvaji, kdyz vrazdu smluvie (StitKlem 111b).

% Jako lokalizacje przyktadow podaje sigla zawarte w poszczegdlnych stownikach. Rozwinigcia
tych skrotow oraz datacj¢ podaje za spisami skrotow poszezegolnych stownikow (tu: Kejt et al. 1977:
XIX-LX) oraz odno$nymi artykutami stownikowymi.
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Za powyzszym cytatem podaza jeszcze pig¢ innych. Podpunkt a. tacinskiego ha-
sta rowniez znalazt odzwierciedlenie w stowniku staroczeskim — tu odpowiada mu
punkt 3, ktérego leksykografowie nie zdecydowali si¢ opatrzy¢ etykieta wskazujaca
na uzycie szczegolne w dziedzinie prawa — ‘(k komu) pokorné doznani své viny
(vici komu) s prosbou o jeji odpusténi n. usmiteni’. To znaczenie ilustrowane jest
dziewigcioma cytatami, pochodzacymi z réznych zrodet o charakterze literackim,
historiograficznym, teologicznym i epistolarnym. Najwcze$niejszy, zaczerpnicty
z epickiego poematu o Aleksandrze Wielkim, brzmi:

vida jé [spiklence Darius] v tej pokorfie, ... tuze s¢ s nima hi smiefi (AIxBM 49).

W SLS hasto humiliatio zostato zredagowane inaczej niz w stowniku taciny cze-
skiej — w formie jednego punktu ‘publiczne upokorzenie si¢ winowajcy, najczesciej
zabojcy 1 prosba o przebaczenie’, zapewne dlatego, ze nie we wszystkich przypadkach
dato si¢ rozstrzygnaé, czy chodzi o pokore za zabdjstwo czy za jakie$ inne przewiny.
Odnotowano przyktady (wytacznie z tekstow prawnych, gtownie zapisek sgdowych)
poczawszy od roku 1425, az po wiek XVI. Najwczesniejszy brzmi:

queruloze proposuit laworsky contra Nicolaum ... pro humiliatione alias «pocora», quod fideiubuit
sub vadio (AGZ X1 p. 17)"°.

Jak wida¢, juz pierwszy przyktad zawiera polska glos¢ pokora, podobnie jak
jeszcze jedno z o$miu odnotowanych w kartotece stownika wystgpien''.

To samo znaczenie, juz tylko w facinie polskiej, przybiera wyraz humilitas, czego
dowodem jest pie¢ cytatow przytoczonych w SLS, z ktérych pierwszy datowany jest
na rok 1464:

amicabiles compositores compaciendo humilitati dicti Iohannis assurgendo suplicarunt una cum
prefato Iohanne Hessnar, ut Lucas sibi [i. loanni] de favore ac pietate dimitteret eosdem quadricen-
tos florenos (APozn I p. 364).

Dodam, ze w cytatach tych polska glosa pokora wystepuje trzykrotnie.

Jednak SStP (323-325) w obrgbie znaczenia 2. definiowanego podobnie jak
w SLS jako ‘publiczne upokorzenie si¢ winowajcy, najczesciej zabdjcy i prosba
o przebaczenie’ odnotowuje termin pokora wyst¢gpujacy w ponad dwudziestu
cytatach, co wigcej, nie tylko z tacinskimi odpowiednikami humiliatio, humili-
tas, lecz rébwniez homagium i venia (wszystkie te tacinskie wyrazy wystepuja
w SStP w podobnej frekwencji i rozpigtosci czasowej'?). Przyklady zawierajace

10 Jak wyzej, por. Plezia 1988: XI-XLVI

1! Por. Kartoteka Stownika Laciny Sredniowiecznej: http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=31986
[dostep: 30.11.2018].

2 (hyomagium — 6 wystapien od 1391; humiliatio, humilitas, humiliari — 6 wystapien od 1424, venia
— 3 wystapienia od 1398.
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tacinskie humialiatio, humilitas pokrywaja sie z tymi zacytowanymi w SES, warto
natomiast przywota¢ dwa egzempla zastosowania (h)omagium oraz venia:

Stanislaus astitit termino vero coram nobis super Johannem de Penki pro divisione arearum et oma-
gio, videlicet pocora, et sex scotis (1391, Leksz II nr 130)'3.
Nicolaus Johanni pro capite patris veniam, pocora, debet facere (1398 StPPP II nr 354).

Jak wida¢ z powyzszych cytatow, leksemy te funkcjonujg jako réwnorzedne od-
powiedniki polskiego wyrazu pokora. Potwierdza to pozostata cz¢$¢ materiatu SStP.
Pozostaje zatem sprawdzi¢, czy wyzej wspomniana odpowiednio$¢ znaczeniowa zo-
stata odnotowana w stownikach taciny sredniowiecznej innych regionow.

Leksem venia zarowno w stownikach taciny $redniowiecznej krajow o$ciennych,
jak i w SES nie zostat jeszcze opracowany. Jednak lektura wypisow zrodtowych zgro-
madzonych w kartotece SES pozwala stwierdzi¢, ze okoto 20 z 97 zgromadzonych
wystgpien moze odnosi¢ si¢ do omawianego znaczenia'“,

Pod hastem homagium w SES w pkt II réwniez odnotowano — jak nalezato sie
tego spodziewaé — znaczenie ‘tzw. pokora, tj. publiczne upokorzenie si¢ winowajcy
(najczesciej zabojcy) z prosbg o przebaczenie’ z analogicznymi do SStP przyktadami
polskiej glosy pokora.

W stowniku taciny czeskiej homagium 1 homaginatio to migdzy innymi ‘actus,
forma se potestati hominis laesi submittendi; formalni odevzdani se do moci posko-
zeného’ (Kejt et al. 1993: 1001-1002).

Podobnie odnotowano w stowniku taciny wegierskiej pod red. Harmatty, gdzie
jednak homagium to przewaznie oplata za zatagodzenie sprawy: nie tylko zabojstwa,
lecz takze np. za zranienie (syn. Emenda), bezprawne uwig¢zienie i inne przestgpstwa
(Harmatta 1993: 266). W jednym cytacie z 1307 roku jednak wydaje si¢ chodzié
wlasnie o sama ceremonig:

Magister Kokoss cum fratribus suis hanc emendam et satisfactionem facere teneantur. Quod ... ma-
gister Kokoss ... et fratres sui cum consanguineis suis propinguioribus (sic) ... debent Arnoldo comiti
et suis filiis homagium humiliter celebrare (1307 Schmauk, Suppl. p.27).

Roéwniez Lexicon Latinitatis Medii Aevi lugoslaviae definiuje homagium jako
‘capitis emenda, homicidii multa’, a wigc wigze si¢ $cisle z materialnym zado$¢uczy-
nieniem za zabdjstwo (Kostrenci¢ 1973: 541).

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze w wigkszosci zachowanych $redniowiecznych
zrodet europejskich leksem homagium odnoszony byt do $cisle sredniowieczne;j
praktyki: hotdu lennego, przysiegi wiernosci, a takze metonimicznie do powinno-
$ci feudalnych, obowigzkow lennika wobec pana. Tymczasem réwniez w punkcie
I1.2. tacinskiego hasta humiliatio w SES znajduje si¢ — podkreslmy to — wylacznie

13 Por. Twardzik 2005.
4 Por. http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=31986 & from=&dirids=1&tab=1&Ip=1&QI= [dostep:
30.12.2018].
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w tacinie Sredniowiecznej polskiej znaczenie ‘przysi¢ga wiernosci, hotd’ (lennika
wobec pana feudalnego) ilustrowane przez dwa przyktady zaczerpnigte z Historii
Polski Jana Dtugosza oraz Kronik Bernarda Wapowskiego. Obydwa cytaty odnosza
si¢ do tego samego wydarzenia — hotdu ztozonego przez hospodara motdawskiego
Stefana III krolowi polskiemu Kazimierzowi Jagiellonczykowi w Kotomyi w 1459,
po nieudanym najezdzie na Polske, na zasadzie odkupienia win, w swego rodzaju
ceremonii pokory (akt ten potaczony byt z upokorzeniem Stefana, gdy opadta opona
zaslaniajaca podwyzszenie, gdzie akt si¢ dokonywat, i wszyscy zgromadzeni mogli
zobaczy¢ korzacego si¢ wladce):

DLUG. Hist. IV p. 573: palatinus Moldaviae cum ... boyaris ... flexis genibus facta humiliatione et
reverentia hastilia banderiorum in signum subiectionis et obedientiae frangunt et ad pedes regios
proiiciunt et iuramentum ... praestant corporale.

WAPOW. p. 4: ut ... tanti principis dedicio ac humiliatio omnibus ... testata esset.

Mozna tu sobie oczywiScie wyobrazi¢ naturalny niejako rozwoj znaczenia od
istniejacych ‘ulegto$¢, unizonos¢, ponizenie, upokorzenie’ do ‘hotd’, czyli ukorzenie
si¢ przed panem. Mamy tu jednak do czynienia z autorami wyksztatconymi, pisza-
cymi na przetomie wiekow XV i XVI dzieta historiograficzne, ktére zgodnie z tra-
dycja gatunku zawierajg elementy perswazyjne. Tak wiec chodzi¢ tu moglo o zabieg
retoryczny, potozenie nacisku na upokorzenie przeciwnika poprzez przymuszenie go
do hotdu w hanbigcych dlan okolicznosciach. W procesie przesuwania si¢ znaczenia
‘hotd’ z leksemu homagium na humiliatio nie bez znaczenia mégl by¢ jednak fakt,
7€ HOMAGIUM rozumiano jako akt pokory. Rdwnorzedna asocjacja polskiego terminu
pokora z tacinskimi odpowiednikiem homagium/omagium oraz humiliatio/humilitas
mogta leze¢ u podstaw transferu lub przynajmniej sprzyja¢ transferowi znaczenia
leksemu homagium — ‘hotd’ na humiliatio, niespotykanego nigdzie indziej w tacinie.
Co wigcej, wraz z uplywem czasu, sam polski leksem pokora zyskat znaczenie ‘wy-
razenie poddanstwa, przysigga wiernosci, hotd lenny’, jak odnotowano w Stowniku
polszczyzny XVI wieku (Mayenowa, Peptowski 1998: 359).

Po przedstawieniu materiatu leksykalnego przyszedt czas na podsumowanie
obserwacji, probe ich interpretacji i ewentualne wnioski. Po pierwsze zatem, w ta-
cinie $redniowiecznej ziem polskich oraz czeskiej leksem humiliatio, a w polskiej
rowniez humilitas, reprezentuja oprocz innych znaczen, wspdlnych catej tacinie
europejskiej tych czaséw, znaczenie niespotykane nigdzie indziej, odnoszace si¢
do pewnej praktyki zwyczajowej 1 prawnej. W literaturze z dziedziny historii pra-
wa okreslana jest ona mianem pokora. 1 to wlasnie za pomocg tego leksemu defi-
niowano owo zjawisko w jezyku staropolskim oraz staroczeskim. Opisywany we
wspotczesnej literaturze przedmiotu obrzed zados¢uczynienia dotyczyt moralnego
i symbolicznego wyrownania krzywdy w przypadku zabojstwa, jednak tak w leksy-
ce $redniowiecznej tacinskiej, jak 1 narodowej czeskiej i polskiej pola znaczeniowe
badanych wyrazéw sa najwyrazniej szersze i obejmujg rowniez zadoséuczynienie
potaczone z publicznym wyznaniem winy w przypadku innych przewin. Ponadto
polska glosa pokora w omawianym znaczeniu pojawia si¢ w $redniowieczu polskim
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jako synonim dwoch innych tacinskich termindéw: homagium oraz venia. Takie zna-
czenie homagium udato si¢ potwierdzi¢ dla taciny czeskiej i czgsciowo wegierskiej
oraz uzywanej na obszarze dawnej Jugostawii, gdzie jednak wskazane leksemy od-
noszg si¢ przewaznie do materialnej czesci zados¢uczynienia. Pomiedzy leksemami
homagium a humiliatio doszto do dalszej interferencji semantycznej, polegajacej na
swiadomym i celowym przeniesieniu przez uczonych autorow znaczenia ‘hotd’ na
te drugg jednostke leksykalng. Analiza leksemu venia byta mozliwa jedynie w za-
kresie materiatu zgromadzonego w kartotece SES z powodu braku odnosnego hasta
w dotychczas opracowanych tomach tak SES, jak i innych stownikéw. Tak wiec ta-
cinska terminologia dotyczaca aktu zado$cuczynienia — pokory za przestepstwo na
ziemiach polskich i czeskich nie byta do konca stabilna.

Wyjasnienie takiego stanu musi by¢ sitg rzeczy wielopoziomowe. Po pierwsze
wiec, jak pisze Klementowski (1996: 110) oraz His (1920: 39), sam obrzed przebta-
gania za zabdjstwo sktadat si¢ z kilku zwyczajowych elementow, za ktérymi podazato
nazewnictwo, a wigc: ukorzenie si¢, oddanie si¢ w moc rodziny zabitego, symbolizo-
wane przez oddanie broni (homagium), prosba o taske i przebaczenie (venia), samo
przebaczenie symbolizowane przez pocatunek pokoju (osculum pacis). Dokonywa-
loby sie¢ tu wigc metonimiczne przeniesienie znaczenia — synekdocha typu pars pro
toto, gdzie czgsci sktadowe symbolicznego aktu pokory — homagium oraz venia odno-
szono do obrzedu jako catosci. Leksem osculum nie wykazuje podobnej interferencji,
by¢ moze dlatego, ze pocalunek pokoju w réznych sytuacjach prawnych byt aktem
dokonywanym przez obydwie strony sporu, a nie tylko przestepce ubiegajacego si¢
o przebaczenie, a w dodatku od wieku XIV wymog jego stosowania zaczynal zani-
ka¢ (Petkov 2003: 33—134). Co ciekawe, w polskiej tacinie §redniowiecznej granica
pomigdzy pojednaniem w kwestii zabdjstwa a w innych kwestiach nie przedstawia
si¢ jasno, zarowno w odniesieniu do kontekstow zawierajacych leksemy humiliatio,
humilitas, jak i homagium 1 venia, a podobnie rzecz si¢ przedstawia w zakresie sta-
ropolskiego stowa pokora.

Po drugie brak stabilno$ci terminu w jezyku tacinskim (objawiajacy si¢ zarowno
stosowaniem wyzej wspomnianych synonimow, jak i wzglednym brakiem korelacji
z tacing innych narodow'?), przy réwnoczesnym funkcjonowaniu w jezyku staro-
polskim (i staroczeskim) jednego terminu pokora, sktania do ostroznego przypusz-
czenia, ze to raczej polski (a takze czeski) leksem mogt pierwotnie funkcjonowaé w
sredniowiecznej rzeczywistosci, za$ tytutowe humiliatio oraz zblizone don humilitas
stanowi¢ moga probe przektadu polskiego stowa na jezyk oficjalnych dokumentow,
ktorym byta tacina. Znalez¢ mozna kilka argumentéw na poparcie tej hipotezy.

Jak podkreslaja badacze, wplyw polszczyzny na tacing sredniowieczng ma ogra-
niczony zasieg i realizuje si¢ przewaznie w tekstach nizszego rejestru jezykowego,

1> Na ile bylo to mozliwe do stwierdzenia na podstawie kompleksowej lektury wszystkich dostep-
nych stownikoéw faciny $redniowiecznej w Europie, przy tym jednak zastrzezeniu, ze na poprawnos$ci
wyciggnietych w ten sposob wnioskow cigzy¢ moze brak jednolitych ram czasowych, w ktorych te opi-
sy by si¢ zamykatly, przynajmniej w zakresie Mittellateinisches Worterbuch opisujacego rzeczywistos$¢
o zblizonej kulturze prawnej, jednak w zakresie ograniczonym do konca XIII stulecia.
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wsrod ktorych zapiski sagdowe wysuwaja si¢ na plan pierwszy (Plezia 1981: 131-136;
Weyssenhoft-Brozkowa 1991: 59). Jak pisze prof. Rzepiela, przyczyng takiego sta-
nu rzeczy jest brak w tacinie ogolnej poje¢ prawnych, za pomocg ktérych mozna
by oddac opisywane zjawiska, niedouczenie skrybow usitujacych oddac istote rze-
czy za pomocg ograniczonych §rodkoéw jezykowych, ttumaczenie zeznan swiadkow
z polszczyzny (Rzepiela 2011: 268). Opisywany przypadek moglby stanowic egzem-
plifikacje tego zespotu zjawisk.

Tak jak wspomniano, udowodnione przypadki wplywu polszczyzny na tacine
nie sg zbyt czgste, zas powyzszy problem interferencji pomiedzy hastami opisujacy-
mi praktyke pokory w jezyku tacinskim i polskim nie byt dotychczas analizowany.
Jak pisze Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa, facina to jezyk na wyzszym poziomie
rozwoju, ma wigc wigksze oddziatywanie na polski substrat anizeli polszczyzna na
tacing (Weyssenhoff-Brozkowa 1991: 9). Badaczka na podstawie danych leksykal-
nych z szesciu toméw SES omoéwita wplywy polszczyzny na tacine $redniowieczna
w Polsce wedle trzech kategorii: 1) bezposrednich zapozyczen wyrazowych, czyli
wyrazoéw polskich z facifiska koncowka, 2) kalk leksykalnych i frazeologicznych,
3) kalk gramatycznych, sktadniowych i fleksyjnych (Weyssenhoff-Brozkowa 1960:
91-107; 1991: 12-60). Opisywany tu problem badawczy wydaje si¢ przynaleze¢ do
tej drugiej grupy. Bylaby to kalka leksykalna semantyczna polegajaca na wytonieniu
si¢ w tacinie w drodze analogii metaforycznej nowego znaczenia przenosnego pod
wplywem polskiego stowowzoru (Weyssenhoff-Brozkowa 1991: 60).

Nalezy tu zauwazy¢, ze omawiany rzeczownik ma budowe stowotworcza typowa
dla nomen actionis — rzeczownika powstatego droga derywacji odczasownikowej,
poprzez dodanie sufiksu -zio (Daude 2002: 225-306; Dinu 2010: 125-126), za$ tego
rodzaju kalki nastgpowaly zwtaszcza na podglebiu wyrazow ztozonych z podobnych
elementéw semantycznych co w polszczyznie (por. inemptio — “wkup’, collocutio —
‘zmowa’, adiudicatio — ‘przysadne’ i in.).

Zatem nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze polski i czeski rzeczownik pokora
przez leksykograféw zajmujacych si¢ etymologia wigzany jest z prastowianskim
czasownikiem *koriti ‘korzy¢ si¢’ (podobnie jak kara, gdzie rdzenna samogto-
ska *o ulegta wzdluzeniu do *a). Leksem pokora obecny w wielu jezykach sto-
wianskich miatby powsta¢ (podobnie jak tacinskie humiliatio) jako rzeczownik
odczasownikowy od prastowianskiego czasownika przedrostkowego *po-koriti
(Bankowski 2000: t. 1, 682; Borys$ 2005: 222, 457; Machek 1968: 279; Rejzek
2001: 303, 507).

Podtozem semantycznym dla znaczenia prawnego mogt by¢, jak si¢ wydaje, prze-
no$ny sens rzeczownika humiliatio, obecny juz u Tertuliana, chrzesécijanskiego poety
z wieku II/111, i w italskiej wersji tacinskiej Biblii — “u(po)korzenie si¢, pokora’ (TLL
1936-1942:3102,74-3103,37). Zostat on wywiedziony od sensow reprezentowanych
przez czasownik humilio, zwlaszcza w stronie mediopasywnej i uzyciu zwrotnym.

W swietle powyzszych rozwazan oraz w zwigzku z tym, ze rzeczownik humilitas,
utworzony jako abstractum od przymiotnika humilis juz w czasach starozytnych,
nigdzie procz terytorium Polski nie oznacza w tacinie Sredniowiecznej opisywanego
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aktu pokory, nalezatloby moze uznaé, ze przejat on to znaczenie wtornie, poprzez
asocjacje z HUMILIATIO. Z drugiej strony, jak pisze Rzepiela (2005: 38), charakte-
rystyczne dla taciny polskiej jest tworzenie rzeczownikow zakonczonych sufiksem
-tas dla nazwania praw, np. advitalitas ‘dozywocie, czyli prawo uzywania czegos$ az
do $mierci’, amovibilitas ‘prawo odbierania komus$ jakiej$ godno$ci’. Bylby to wigc
podobny obszar rzeczywistosci opisywanej — sytuacje zwigzane z prawem, nie Zawsze
skodyfikowanym. Trzeba tu jednak nadmienic¢, ze w tacinie Sredniowiecznej, wskutek
stabo utrwalonej normy, wystepuje swego rodzaju synonimia sufiksalna. Derywacja
leksemow o finalnie podobnym lub tozsamym znaczeniu mogla przebiega¢ wielo-
torowo, znaczy to, ze do tej samej bazy stowotworczej przytaczano rézne sufiksy,
nierdznicujace powstaltych wyrazow semantycznie (Rzepiela 2005: 38—-39). Tak wigc
poprzez analogi¢ z innymi neologizmami powstajacymi w lacinie sredniowiecznej
ziem polskich w dziedzinie prawa, czestokro¢ doraznie, z wykorzystaniem nieustabi-
lizowanej semantycznie afiksacji, mozna ttumaczy¢ przeniesienie znaczenia ‘pokora,
publiczne upokorzenie si¢ winowajcy, najczesciej zabdjcy 1 prosba o przebaczenie’
réwniez na ten leksem o bazie wspoétdzielonej z HUMILIATIO.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze fenomeny ujawnione w opisywanej grupie
wyrazdw nie stanowig po prostu przyktadu serii tatwych do wytropienia kalk seman-
tycznych lub rozwoju znaczen poszczegdlnych leksemow w jezykach narodowych
1 facinie — bez watpienia zaszedt tutaj proces znacznie bardziej ztozony. Celem
niniejszego artykutlu bylo zwrdcenie uwagi na te mniej oczywiste zjawiska roz-
grywajace si¢ na styku polszczyzny i taciny w dobie $redniowiecza. Mimo cz¢-
Sciowej efemerycznosci §wiadczg one o zywej interakcji pomiedzy jezykiem
narodowym a szczegdlnym, uwspolnionym jezykiem dominujagcym gtownie w
sferze publicznej, ktory dla uzytkownikéw niemal zawsze byt jezykiem drugim,
wyuczonym, a rownocze$nie powszechnie spotykanym, umozliwiajagcym udziat
w zyciu spotecznym, kulturze i sferze sacrum (Bloemendal 2015: 1-14). W do-
bie cigglego wzrostu dostgpnosci zrodet, stownikoéw w przeszukiwalnych wersjach
elektronicznych, a zwtaszcza powstawania profesjonalnych korpusow tekstowych,
w tym korpusu taciny polskiego $redniowiecza, nadzieja na wykrycie, opisanie i
wytlumaczenie tego typu interferencji wzrasta.
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Soziolinguistische Determinanten der Danziger Stadtsprache
Summary

Sociolinguistic determinants of Gdansk’s urban language

This paper describes the pre-1945 language of the city of Gdansk, which was a peripheral variety of
Standard German. Gdansk was the lingusitic Tower of Babel since its beginnings. Such a multilingual
melting pot necessitated cooperation and acceptance for linguistic and cultural diversity, which led to
linguistic accommodation and assimilation. A clash of various related and unrelated language systems
created favourable conditions for the emergance and development of a language continuum (Danziger
Missingsch), which with time became the characteristic colloquial urban language used by Gdansk’s
speech community. It was also used outside of the city borders as a way of demonstrating one’s belonging
to Gdansk’s cultural and language community.

Keywords: urban language, prestige language, language accommodation and assimilation, language
continuum

Socjolingwistyczne determinanty gdanskiego jezyka miejskiego

Streszczenie

Artykut poswigcony zostal potocznemu jezykowi miejskiemu, uzywanemu w Gdansku do roku 1945,
stanowigcemu peryferyjna odmiang¢ niemieckiego jezyka narodowego. Gdansk byt od zawsze jezykowa
wiezg Babel. W tym multietnicznym tyglu konieczna byta wspotpraca i akceptacja odmiennosci kulturo-
wej 1 jezykowej, co prowadzito sita rzeczy do jezykowej akomodacji i asymilacji. Zderzanie si¢ roznych,
spokrewnionych i niespokrewnionych systemow jezykowych stworzyto warunki dla powstania i rozwoju
kontinuum jezykowego (Danziger Missingsch), ktore z czasem stato si¢ charakterystycznym, potocznym
jezykiem miejskim, uzywanym w obrebie gdanskiej wspdlnoty komunikacyjnej, funkcjonujacym nie
tylko w codziennej komunikacji, lecz takze poza granicami wspolnoty w celu demonstrowania przyna-
leznosci do gdanskiej wspdlnoty kulturowej i jezykowej.

Stowa kluczowe: jezyk miasta, jezyk prestizowy, akomodacja i asymilacja jezykowa, kontinuum
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Jede historische Einzelsprache ist durch das Bewusstsein ihrer Sprecher konsti-
tuiert und erscheint in ihrem historischen Vorkommen als ein in zweierlei Hinsicht
heterogenes Gebilde: 1. insofern sie selbst mehrere Subsysteme aufweist; 2. insofern
der einzelne Sprecher bis zu einem gewissen Grad iiber verschiedene Subsysteme ver-
fligt. Innerhalb der gleichen historischen Sprache lassen sich verschiedene Arten von
sprachlichen Varietdten unterscheiden, die sich infolge der diatopischen (dialektalen),
diastratischen (soziolektalen) und diaphasischen (stilistischen) Unterschiede in der
historischen Entwicklung der Sprache herausgebildet haben. Durch das gemeinsame
Leben der Sprachtriger in einer Sprachgemeinschaft konsolidieren sich gewisse cha-
rakteristische Ziige der Sprache und neue Tendenzen werden verbreitet, eben bis an
die Grenzen der Sprachgemeinschaft hin.

Die im Laufe der Geschichte erfolgte territoriale Differenzierung der deutschen
Sprache ist mit der Eigentiimlichkeit bestimmter ethnischer Gebiete, mit ihrer unter-
schiedlichen materiellen und geistigen Kultur verbunden. Infolge der historischen
Entwicklung sind in dem deutschen Sprachgebiet Dialekte und regionale Unterschie-
de in der deutschen Gemeinsprache entstanden. Sprachgeschichtsforscher haben nach
verschiedenen Seiten gerichtete Untersuchungen der territorialen Differenzierung der
deutschen Gemeinsprache durchgefiihrt (Berend 2005, Auer 2004, Regula 2011), Das
Problem der regionalen Gegebenheiten der deutschen Sprache in dem Peripheriege-
biet der Nationalsprache und besonders in sprachlichen Grenzgebieten ist nach wie
vor offen geblieben. Innerhalb der traditionellen Dialektologie ist auch die Erfor-
schung von Urbanolekten vernachléssigt worden. Wo die Stédte sind, finden wir weil3e
Flecken in den linguistischen Beschreibungen der Sprachlandschaft. Das Ignorieren
der Stadtdialekte war eine Immunisierungsstrategie, um heterogene landliche Dialekt-
gebiete aufgrund ihrer Uberschaubarkeit vorzuziehen, was mittlerweile die Arbeiten
von Labov (1966), Schlobinski (1987), Auwérter (1983), Loftler (2001), Dittmar,
Schlobinski (1998), Gerner (2002), Kaufmann (2004) u.a. gezeigt haben.

Eine Stadtsprache wurde lange als eine unbeschreibbare Mischung von Dialekten
betrachtet, obwohl die dort herausgebildeten Varietiten sich durch bestimmte sprach-
liche Merkmale unterscheiden, die aus dem historischen Prozess der gegenseitigen
Beeinflussung von Sprache, Sozialstruktur und gesellschaftlichen Interessen hervor-
gegangen sind. Erst im Lichte der durchgefiihrten Untersuchungen erwies sie sich
als multidimensional geordneter Varietdtsraum'. Labovs Feststellung (1966), dass es
sich bei der Stadtsprache nicht um eine unkontrollierte Mischung, sondern um einen
sozial determinierten, geordneten Varietdtsraum handelt, erdffnete vollig neue Pers-
pektiven hinsichtlich der Beschreibung und Erkldrung vom Sprachwandelphdnomen.
Seine Untersuchungen haben nicht nur auf die dialektologische, sondern auch auf
die historische Stadtsprachenforschung einen starken Einfluss ausgeiibt. Sie haben

'E. Coseriu (1921-2002) differenzierte zwischen Struktur und Architektur der Sprache, wobei erste-
res das einheitliche System mittels Oppositionen charakterisiert, wihrend letzteres sich auf die Diversitit
von verschiedenen Subsystemen stiitzt. Im Wesentlichen werden drei Arten solcher Subsysteme genannt.
In der Regel wird in der Varietdtenlinguistik zwischen diatopischer, diastratischer und diaphasischer Va-
riation unterschieden.
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deutlich gemacht, dass Stadtsprachen im Unterschied zu den horizontalen raumlichen
Variationen mehrdimensional geschichtete vertikale Strukturen sind, was bedeutet,
dass die einzelnen in der Stadt funktionierenden Sprachvarietiten nicht mehr als eben-
biirtige, nebeneinander verwendete Ausdrucksmittel erachtet werden, sondern dass
sie einer sozialen Schichtung gebracht werden und einer Varietdt das hochste Prestige
zukommt. (Regula, 2011, 56)

Unter dem Begriff Stadtsprache werden in der einschldgigen Literatur alle zu ei-
ner Zeit verwendeten und miteinander verwandten Varietdiiten verstanden. (Mattheier/
Hoffmann, 1985, 1838) Zur Sprachgeschichte einer Stadt gehoren auch alle Sprachen,
die [...] in friiheren Zeiten innerhalb der Stadt schriftlich und miindlich verwendet
und verstanden wurden [...]. (Mattheier/Hoffmann, 1985, 1838) Da der Organismus
Stadt fir die Sprache, im Sinne von Langage, gewisse Strukturzwinge in Bezug auf
allgemeine soziale Organisationsformen vorgibt, sind die Stadtsprachen in ihren Vari-
anten vergleichbar, obwohl sie zwischen und innerhalb verschiedenen Einzelsprachen
variieren. Das Produkt der stadtischen Sozial- und Kulturstruktur sind Varianten der
Stadtsprache, wobei es sich um eine abstrakte Ebene handelt — die mehrdimensiona-
le Sozial- und Kulturstruktur der Stadt, die eine sowohl geographisch (horizontal)
als auch, im Gegensatz zu einem Dialekt oder einem Soziolekt, eine nach sozialen
Faktoren (vertikal) eingeordnete Nonstandard-Variationsstruktur — den Urbanolekt
produziert, d.h. die innerhalb einer Stadt verwendete, ortlich sehr begrenzt auftretende
Stadtsprache.

Die begriffliche Kategorisierung verschiedener sprachlicher Varietéten fiihrt zu
idealtypischen Konstrukten und zur Abgrenzung der idealtypischen Konstrukte, die
nur im Rahmen einer Taxonomie der Sprachwirklichkeit méglich ist. Die Sprache ent-
zieht sich in dieser Auffassung selbst als ein Kontinuum von Kompetenzen, Registern
und Codes einem taxonomisch-klassifizierenden Zugriff. (Loftler 1983, 441) Den Ver-
hiltnissen in der Sprachwirklichkeit kann nur Rechnung getragen werden, wenn die
traditionelle Dreiteilung: Standard (Hochsprache), Umgangssprache (Substandard)
und Dialekt (Nonstandard) nicht als eine Anordnung ohne Ubergiinge, sondern als
ein Kontinuum verstanden wird, in dem sich die einzelnen Formen iiberlappen wobei
die individuelle Teilhabe an diesem Kontinuum |[...] sehr unterschiedlich ,,variieren®
[kann]. (Loffler 2004,21; Wiesinger 1997, 10) Diese Auffassung der Stadtsprache als
Kontinuum, als Trias von Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache ist relevant.
Die genannten Sprachvarianten bilden, Wiesinger (1997, 12) nach, Hauptvarietiten
der Sprache, die von der stitischen Sprachgesellschaft akzeptiert werden und die par-
allel im Bereich des Diasystems, das eine bestimmte Kombination aus Varietit, Orali-
tat und Kleinrdumlichkeit ist, funktionieren. Das genannte Diasystem ist also eine lin-
guistische Konstruktion, die aus den Elementen der einzelnen in der Stadt gebrauchten
Kommunikationssysteme zusammengesetzt wird. Jedes dieser Systeme zeigt mit den
anderen in der Stadt gebrauchten Systemen grundlegende Ubereinstimmung auf. Die
einzelnen Abweichungen von dem Basissystem treten nur in bestimmten Punkten auf.
Die grundsitzlichen Ubereinstimmungen der Dialekten, die das Basissystem bilden,
erlauben die Vereinigung der funktionierenden Sprachen in einem Diasystem. Die im
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Bereich des Diasystems erscheinenden Unterschiede sind aber notwendig, sonst konn-
te man von dem Diasystem nicht sprechen. Das Kriterium fiir zeitliche und rdumliche
Begrenzung eines Kontinuums, das sich im Rahmen des Diasystems entwickelt, ist
das Kriterium der in der Form einer Standardsprache funktionierenden Uberdachung,
die auch eines der zum Diasystem gehdrenden Systeme ist (Ammon 1983, 36; Goos-
sens 1983). Im Zusammenhang mit dem Obigen werden zu dem Diasystem auch
gesprochene Typen der Stadtmundarten gezihlt, die zu einem Ubergangstyp zwischen
Basisdialekt und Standardsprache gehdren und zwischen der Standardsprache und
dem Basisdialekt eine Zwischenform — ein als Umgangssprache bezeichnetes Kon-
tinuum bilden. Ein Kontinuum entwickelt sich aus einer Situation der linguistischen
Instabilitdt und Unsicherheit beziiglich der Regeln und Normen des Standards. Das
angenommene Modell von der Sprache kommt der sprachlichen Realitét in Danzig
in der zweiten Hélfte des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts nédher. Es bezieht sich
auf den einzelnen Sprecher und kann die innere Mehrsprachlichkeit berticksichtigen
(Durrell 1998, 1-16). Der individuelle Anteil der einzelnen Mitglieder der stidtischen
Sprachgemeinschaft an diesem Kontinuum kann unterschiedlich als Standard nahe,
mittlere und dialektnahe Umgangssprache erscheinen. Das Kontinuummodell basiert
auf der Annahme, dass in einer Sprachgemeinschaft mit gleichzeitigem Vorhanden-
sein von verschiedenen Sprachen (in Danzig: Niederdeutsch, westslawische Sprachen,
Prussisch) Annéherung an die Prestigevarietit (hier: Hochdeutsch) tendieren, wobei
sie eine Reihe Zwischenvarietéten produzieren. An den Polen des Kontinuums liegen
demnach die ostmitteldeutsche Standardsprache (Meifinisch-Hochdeutsch) und der
niederdeutsche (Hansesprache) Basisdialekt, dazwischen spannt sich ein ungebro-
chenes Spektrum einzelsprachlicher Varietéten, die dem Basisdialekt unterschiedlich
nahe liegen. Damit ist der Ubergang zwischen den Sprachsystemen flieBend. Umso
niher man dem Pol des Standards kommt, eine umso stirker kodifizierte Form der
Standard enthélt, umso stirker werden dialektale und regionale Merkmale vermieden.
Der Gebrauch dieser Standard-Dialekt-Variation (des Kontinuums) mit Richtung zum
Basisdialekt (primére Sprache) oder zum Standard (Hochsprache hier: Hochdeutsch
— Prestigesprache) macht weitere Varietéten aus, in denen die Merkmale der prima-
ren Sprache in diesen Zwischenstufen unterschiedlich zahlreich enthalten sind. Die
Grenzen zwischen diesen Varietiten sind unscharf, weil sich ein Kontinuum aus einer
Situation der linguistischen Instabilitit und Unsicherheit beziiglich der Regel und
Normen des Standards entwickelt.

Eine Standard-Dialekt-Variation (das Kontinuum) ist nicht homogen, bildet die
ungezwungene umgangssprachliche Nichtstandardsprache, die fiir bestimmte stid-
tische Sprachgemeinschaften wichtiger ist als fiir andere. Sie tibernimmt die identi-
fizierende Funktion des primér gesprochenen Dialekts und wird von ihren Tragern
als ein positiver Ausdruck von Identitit empfunden. Dariiber hinaus vermittelt die
gebrauchte Variante das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und fordert das
Sprachbewusstsein. Als Beispiel fiir die Pragung sozialer raum- und gruppenbezoge-
ner Danziger Identitdt konnen die Erinnerungen des Danziger Gro3kaufmanns Theo-
dor Behrend dienen, der sich zwar der hochdeutschen Sprache bediente, doch auch
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der lokalen Umgangssprache méchtig war. Als er 1810 in Paris einen Landsmann traf,
begannen beide sofort Danziger Missingsch zu sprechen, das fiir sie beide ein wichti-
ges, wenn nicht sogar das wichtigste Zeichen der heimatlichen Symbolgemeinschaft
und ihres Lebenszusammenhangs war. (Loew 2009, Borkowicz 2012, 7— 9)

Das Danziger Missingsch entwickelte sich auf der hochdeutschen Grundlage
und war auch, anders als Platt, fiir Ortsfremde verstindlich, fiir die es keine primai-
re Sprache war. Es entwickelte sich als eine Superstratsprache auf dem niederdeut-
schen, westslawischen (polnischen und kaschubischen) und baltischen (prussischen)
sprachlichen Substrat und war eine Art der Ausgleichssprache (das Kontinuum), die
zahlreiche lokale, vor allem aus dem Niederdeutschen und Westslawischen iibernom-
mene Merkmale besitzt. Das Danzigerische zeigt sowohl ein deutliches Substrat der
westslawischen Sprachen als auch des Baltischen. Es lassen sich auch jiddische und
niederldndische Elemente erkennen.

Danzig war iiber Jahrhunderte hinweg ein eigenartiges, buntes sprachliches
Durcheinander, ein Sprachgewirr. Unter diesen Verhéltnissen hatte sich in der Stadt
eine charakteristische, selbstbewusste, eigentiimliche Sprachgemeinschaft herausge-
bildet, die sich jener besonderen Rechte und Freiheiten, deren sich die Stadt Danzig
und dann auch die Freie Stadt Danzig erfreute, bewusst war und die sie wie ihren
Augapfel hiitete. Es ist auch nichts Erstaunliches darin zu sehen, dass sich viele der
Stadtbiirger mit keiner der einzelnen Nationen identifizieren®. (Hobsbawm 1998, 7;
Jaroszewski, 2008; Bednarska-Kociotek 2016) Sie hielten sich einfach fiir Danziger
Biirger und haben unter den Bedingungen, unter denen sie lebten, eine spezifische
raumbezogene lokale Identitét herausgebildet, die sich auch in der lokalen, unter die-
sen Bedingungen entwickelten Stadtsprache widerspiegelte. Die wesentlichen Gesell-
schaftsprozesse sowie Zusammenarbeit und Anpassung haben zur sprachlichen Akko-
modation und Assimilation im Bereich der multiethnischen Gesellschaft dieser Stadt
beigetragen. Die sprachliche Akkomodation kam im Gebrauch der germanischen
(Mittelniederdeutsch, Oberdeutsch, deutsche Dialekte) und westslawischen (Kaschu-
bisch, Polnisch) Sprachen und in der Mehrsprachigkeit der ethnisch unterschiedlichen
Gruppen der Danziger Biirger zum Ausdruck. Die sprachliche Assimilation beruhte
darauf, dass ein immer groBer werdender Teil der ethnisch niederdeutschen und nicht
deutschen Bevolkerung im Laufe der Zeit bilingual geworden war und das Deutsch
der bilingualen, ethnisch nicht deutschen Stadtbiirger infolge slawischer, niederdeut-
scher und anderer sprachlicher Interferenzen zu einer lokalen Stadtsprache geworden
ist. Die niederdeutschen und slawischen Elemente in dieser lokalen Sprache bilden die
Elemente des sprachlichen Substrats und Danziger Missingsch kann als eine Adstrat-
sprache bezeichnet werde®. Der Terminus Adstrat findet sich in Arbeiten zu Sprach-

2 Erna Brakup in Grassens Roman Unkenrufe erklart: nech pollacksche, nech deitsche, sondern
Danzijerin.

3 Die gingigen Begriffe der dlteren historischen Sprachwissenschaft: Substrat, Superstrat und Ad-
strat sind latent wesentlich sprachsoziologische Begriffe. All diese Begriffe sind auf ein Strat zuriickzu-
fiihren, d.h. eine Sprache, die weiterlebt und Elemente aus anderen Sprachen integriert. Das heif3t, dass
das Selbstversténdnis der Sprecher der Stratsprache relativ konstant geblieben ist, wihrend Substrat- und
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kontakt kaum. Im Zusammenhang von Adstratsituationen wird von Interferenz- oder
Kontaktvarietdiiten gesprochen.

Das Register verschiedener Elemente des sprachlichen Substrats im System der
Danziger lokalen Stadtsprache weist auf einen nicht einheitlichen Charakter der ge-
genseitigen Sprachkontakte der einzelnen ethnischen Gruppen hin. Das Danziger
Missingsch (Danzigsch) entwickelte sich auf oberdeutscher Sprachgrundlage, weist
aber eine ganze Reihe von Merkmalen anderer, sowohl germanischer (mitteldeut-
sche, oberdeutsche Dialekte) als auch westslawischer und baltischer Sprachsysteme
auf, darum kann es als eine Standard-Dialekt-Variation (das Kontinuum) bezeichnet
werden Das Danziger Missingsch weist nicht nur zahlreiche Merkmale fremder (nicht
deutscher) Sprachsysteme auf, sondern bewahrte auch eine Reihe von archaischen
Sprachelementen. So lassen sich die fritheren niederdeutschen, hochdeutschen, sla-
wischen und baltischen in der Stadt gesprochenen Sprachen und Mundarten seit dem
17./18. Jahrhundert mit einem sie alle iberdachenden Element — der deutschen Hoch-
sprache — in ein groferes Diasystem vereinen. Der Sprecher bewegt sich zwischen
Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache® flieBend, weil sich zwischen dem
Kontinuum, das ein hohes Maf3 an grammatischer Ahnlichkeit mit mindestens einer
Langue (hier Hochdeutsch) aufweist (Wiesinger 1997, 11), und den zwei Polen keine
scharfen Grenzen feststellen lassen, wobei die Nichtstandardisiertheit der Oralitit
entspricht. (Ammon 1983, 35)

Die Zwei- und Mehrsprachigkeit stiitzte sich auf die gleiche Funktion aller
Sprachsysteme, weil Primér- und Sekundérsprache sowohl in der offiziellen (amt-
lichen und kirchlichen) Kommunikation als auch im privaten Bereich (Familien-
bereich) verwendet wurden. Jedoch waren die sozialen Gebrauchsbereiche der ein-
zelnen Sprachen in der Kommunikationsgemeinschaft Danzigs, besonders ab dem
sechzehnten Jahrhundert, nicht gleichmifig. Die ostmitteldeutsche Sprache (Luther-
sprache) spielte eine iiberragende Rolle in den adligen und biirgerlichen Kreisen.
Niederdeutsch (Hanse-Sprache) und die slawischen Sprachen wurden von den nie-

Superstratsprachen aus jeweils nachzuweisenden gesellschaftlich-politischen Griinden von ihren Grup-
pen aufgegeben worden sind. Im Fall der Adstratsprachen wird keine der beiden Sprachen aufgegeben;
aber es miissen sich auch hier im einzelnen Fall soziale Griinde fiir die Ubernahme von Elementen finden
lassen, etwa enges Zusammenleben mit anderen Gruppen oder besonderes kulturelles oder wirtschaftli-
ches Prestige. (Sinner 2014, 243-255)

4 Das Kontinuummodell basiert auf der Annahme, dass in einer Sprachgemeinschaft mit gleich-
zeitigem Vorhandensein von verschiedenen Sprachen und einer iiberdachenden Sprache (hier: deutsche
Hochsprache) die einzelnen Sprecher zu einer schrittweisen Anniherung an die Prestigevarietit tendie-
ren, wobei sie eine Reihe Zwischenvarietiten produzieren.

°> Die Grundbegriffe der Dialektologie halten eine Fiille von Definitionen und Begriffen bereit.
Seit einer vertieften Erforschung der gesprochenen Sprache und der Entwicklung der Soziolinguistik in
den 60er Jahren des 20. Jhs. hat die Wissenschaft eine Menge weiterer, oftmals differenzierter Begrif-
fe herausgebildet. Hier wird (der neueren Typologie nach) der Begriff Standardsprache synonym mit
Hochsprache; Einheitssprache, Nationalsprache gebraucht; Alltagssprache und Umgangssprache wird
gleichgesetzt und als Substandard verstanden; nicht anders ist es mit den Begriffen Dialekt und Mundart,
die als Nonstandard klassifiziert werden.



SOZIOLINGUISTISCHE DETERMINANTEN DER DANZIGER... 93

deren Gesellschaftsschichten gesprochen. Das auf dem Basisdialekt mit dem Anteil
slawischer Sprachen herausgebildete Danziger sprachliche Kontinuum gehdrt zu dem
territorialen Subsystem der deutschen Standardsprache, dem ein territorial historisch
bedingter, eigenartiger Bestand der sprachlichen Merkmale eigen ist. Zwischen den
genannten sprachlich nicht einheitlichen, vom Standard abweichenden Subvarietéten,
die die Danzigerische Stadtsprache ausmachen, besteht ein wesentlicher Zusammen-
hang, die Ursache mehrerer ortlicher sprachlicher Sondermerkmale ist die primére
Sprache. In der einschlégigen Literatur wird betont, dass sich die Umgangssprachen
(alltdglich gesprochene Sprachen) durch eine ziemlich hohe Formvariabilitit aus-
zeichnen. (Hartung 1981, 73—-105; Hildebrand 1984, 347—373) Diese Variabilitét wird
als Vermehrung der Einheiten verstanden, die zwar substitutionell verschieden, funk-
tional aber identisch sind, und deren Erscheinen im Text von den gesellschaftlichen
und kommunikativen Faktoren abhingig sind. (vgl. Lopuszanska-Kryszczuk 2008,
183-192; 2013, 39-49)

Die als Missingsch bezeichnete Sprachform hat sich zwar auch in anderen ehema-
ligen Hansestddten entwickelt, doch bildet das Danziger Missingsch ein besonderes
sprachliches Gebilde, weil es sich vor allem auf dem westslawischen mit dem starken
Anteil von baltischem sprachlichem Substrat im Zusammenhang mit der Geschichte
der Stadt herausgebildet hat, und nur in der Stadt gesprochen wurde, weil es zu einem
Identitét stiftenden Faktor des Danziger Biirgertums wurde und keinen Einfluss auf
die um Danzig herum gesprochenen Sprachen ausiibte.® (vgl. Mitzka 1928)

Der Vergleich zeigt fiir das Danzigerische eine groBe Zahl von Ubereinstim-
mungen zwischen der deutschen Standardform (Hochsprache) und der Danziger
Umgangssprache (Missingsch).” Die Grundlage des in der Stadt herausgebildeten
sprachlichen Systems ist unbestritten Hochdeutsch. Das aus der Standardsprache, der
in Danzig historisch bedingten gesprochenen niederdeutschen Umgangssprache sowie
des Westslawischen und Baltischen erwachsene Kontinuum zeichnet sich einerseits
durch beachtliche Kontraste, andererseits durch ziemlich flieBende Uberginge zwi-
schen den einzelnen Varietdten aus. Diese Form der stiadtischen Umgangssprache hat
nicht nur zu den bestimmten phonetischen Akzentdifferenzen gefiihrt, hat aber auch
das ortspezifische Vokabular entwickelt, welches von seinen Tragern mehr oder we-
niger als positiver Ausdruck von Identitit empfunden und gebraucht wurde.

Auf allen Ebenen dieser Sprache erscheinen durch das Zusammentreffen germa-
nischer und nichtgermanischer Sprachsysteme verursachte Abweichungen von der
deutschen Hochsprache.

¢ Die Rolle der Danziger Stadtsprache kann mit der Funktionalitit der Lemberger Stadtsprache ver-
glichen werden, wo sich auch eine nur von gebiirtigen Lembergern gesprochene Stadtsprache herausge-
bildet hat. (Naheres zu der Lemberger Sprache siche: Zofia Kurzowa 1985).

7 Das sprachliche Untersuchungskorpus bilden die in der Danziger Mittelschichtsprache (Danziger
Missingsch) von dem Journalisten Fritz Jaenicke verfassten Texte, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
geschrieben und vom 11. Januar 1908 bis zur Auflésung der Zeitung Mitte 1944 in der Form von humo-
ristischen Feuilletons in den Danziger Neusten Nachrichten publiziert wurden.
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Die Zahl der Laute des Danziger Missingsch unterscheidet sich nur in geringem
MafBe von der Standardsprache, jedoch treten die primiren Merkmale der Stadtspra-
che im Sinne Schirmunskis im Missingsch zuriick. Statt stellen, alte, kommt, méchte,
Freund, sie heilt es stallen, olle, kemmt, mecht, Freind, se. Die sekunddren Merkmale
bleiben meist erhalten. Wiederum wird jedoch deutlich, dass die Begriffe primdre und
sekunddre Merkmale kaum Schwierigkeiten in der Kommunikation bewirken und der
Sprecher sich den Sprachgewohnheiten der Gemeinschaft anpassen kann. Danziger
Missingsch kannte keine gerundeten Vokale. Diese fielen mit den entrundeten zusam-
men und im Kontakt mit den Westslawischen und baltischen Sprachen, die keine gerun-
deten Vokale kennen, wurde diese Erscheinung verstarkt: [ce] >[e]: mochte > mecht, <0»
> @ «e; [0] > [e:] : hoflich > heeflich: &> > <eey; [Y] > [1]: miisste > mift; <i> > b, [y:]
[ie]: Bien > Biihne, griin > grien. Durch die Entrundung kommt es zu der Aufhebung
der bestehenden Oppositionen und zur phonetischen Synonymie: 7ir (Tiir) — Tier. Die
Zahl der vokalischen Laute unterschied sich dadurch, dass das Danzigerische keine
gerundeten Vokale kannte und im Bereich der langen Vokale der im Hochdeutschen
nicht existierende Diphthong [&i] : [og] = [€i]: Freund = Freind; <eu» > <ei> erscheint.

Was den Diphthong [ei] anbetrifft, sollte er als archaisches Sprachelement be-
trachtet werden. Da im Mittelhochdeutschen die neuen Diphthonge ai, au, oi mit den
alten zusammenfielen, ergaben sich im Neuhochdeutschen ai, eu, oi. Im Danziger
Missingsch ist der siidoberdeutsche alte Diphthong erhalten geblieben.

Der konsonantische Lautbestand unterscheidet sich nicht von dem hochdeutschen
Lautbestand, aber initial tritt fiir hochdeutsches «pf> und niederdeutsches «p> meistens
ein <b ein: feif (Pfeife), im In- und Auslaut erscheint meist niederdeutsches <pp>: Appel
(Apfel — ndt. Appel). Diese Erscheinung ist aber nicht konsequent, weil manchmal
hdt. «pf> vorkommt: Kampf, Kampfer (ndt. Kamp, Kamfer). Wahrscheinlich wurden
unter dem norddeutschen Einfluss auch einige Relikte des Wandels w > b erhalten:
Tawerne — Taberne, hiewen — heben und dhnlich wie im OstpreuBischen das als [j]
realisierte [g] in allen Positionen im Wort, sogar dort, wo es nicht vorkommt: wejen
(wegen), jibbt (gibt), Vibeijung (Vergebung); <g»> wurde final als stimmloser Spirant
[x] «ch> realisiert: Tach (Tag), Kriech (Krieg).

Vortonige Silben werden oft gekiirzt und abgeschwicht: vieich (vielleicht), vd-
stehst (verstehst), gamich (gar nicht), Dafier kann ma inne Mitt"... (Dafiir kann man
in der Mitte...)

Nicht alles ist lautlich bedingt. Der Wegfall des -e in der Konjugation entspricht
dem niederdeutschen Vorbild: ich hab (ich habe), e hat (er hatte), se kem (sie kime): Das
hab ich viloren! sag ich. (Das habe ich verloren! sage ich.), [...] da hdtt ich se noch, da
schdampert se noch ieber, [...] ([...]da hatte ich sie noch, da brodelt sie noch {iiber, [...])

Der unbestimmte Artikel lautet ohne Riicksicht auf den Kasus: fiir Feminina und
Neutra -ne, fiir maskulina -en: wie en Spijdnst (wie ein Gespenst), mit ne ganz hoch-
Jjestillte eiropeeische Pdseenlichkeit |...] (mit einer ganz hochgestellten europédischen
Personlichkeit [...]), mit ‘n spanischen Hofknix (mit einer spanischen Hofverbeugung).

Ein niederdeutsches Merkmal ist auch manchmal erscheinender Plural auf -s: Dus-
lack, m, -s (Dussel), Erpel, m, -s (Enterich), Fletscher, m, -s (kleiner, flacher Stein).
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Jeder Missingschsprecher war unsicher in der Anwendung von Akkusativ und
Dativ, was auch eindeutig auf den Einfluss des Niederdeutschen hinweist, wo es nur
Nominativ und Nichtnominativ gibt: bring mich das Jéld (bring mir das Geld), stdl/
ich mir nebenan noch bifichen... (stelle ich mich noch...), ... damit das nich den Ahmd
vdfiel (...damit das nicht dem Amt verfallt).

Der Genitiv kommt sehr selten vor. Als Ersatz wurde eine Konstruktion mit dem
Possessivum verwendet: mein Mann sein Scheff (der Chef meines Mannes), oder es
tritt eine Konstruktion mit der Préposition von auf: und in unsere althistorische Kaf-
feemiel von Stadttheater weer... (und in unserer althistorischen Kaffeemiihle [Spott-
bezeichnung des Danziger Theatergebdudes] von Stadttheater wire...).

Im Wortschatz sind niederdeutsche, aber auch mittelhochdeutsche Sprachrelikte
erhalten: hiewen (heben), kiken, keixen (gucken), klieren (fehlerhaft, schlecht schrei-
ben), o/l (alt, verbraucht), die Pell (Haut).

Das Danziger Missingsch zeigt ein deutlich durchschimmerndes Substrat des
Westslawischen, speziell des Kaschubischen und des Polnischen. Daneben lésst sich
klar ein baltisches Element erkennen und verschiedene Worter, die aus dem Jiddi-
schen und durch dieses letztlich aus dem Hebréischen stammen.

Die Sprache der alten Prussen ist zwar ausgestorben, sie lebt aber in den Orts-
und Gewissernamen weiter. In Danzig lebte neben der slawischen auch die prussi-
sche Bevolkerung und somit lassen sich in der Sprache einige altprussische Uberreste
nachweisen: Kaddick (altpr. Kadiges, lit. Kadagys). Die Birne hieB3 kruschke (altpr.
crausions, pol. gruszka, kasch. krészka). Die Entlehnung kann aber auch aus dem
Kaschubischen oder aus dem Polnischen iibernommen worden sein, wo die Bierne
krészka, gruszka genannt wird. Die Spankdrbe hieBlen Lischken, aus dem Altprussi-
schen liscis (das Lager) oder lizdas (das Nest). Die Wassertrage ist als Pede bekannt,
entweder nach dem altpr. pid (tragen) oder pettis (Schulter). Kartoffelpuffer waren
Plinzen (altpr. plinxne (Platz)) oder Platzkes, was aus dem Polnischen placki tiber-
nommen wurde. Die ersten Barthaare eines Jiinglings nannte man Wonze. Die Prussen
nannten den ersten Bart wonso. Hier konnte aber auch an polnische Vermittlung des
Wortes gedacht werden. Jemand war manchmal bulstrich (aufgeblasen, widerhaarig),
nd. bulster, lit. baldas, also ein StoBel, Kujel(s ) — Eber, ménnliches Schwein (altpr.
Cuylis — Eber, lit. kuilys (i0) — Zuchteber, der baltische Stamm ist kuil-, Luntrus (e)
(ein Taugenichts, ein leichtsinniger Mensch (lit. latros (0)).

Der Untergang des Deutschen Ordens brachte dem Polentum die Herrschaft in
Danzig. Somit hat die polnische Sprache deutliche Spuren im Wortschatz der Danzi-
ger hinterlassen. Der Danziger watete bei Regenwetter im Blott, auch Blod (Matsch),
dem Stralenschmutz (poln. bloto, lit. blota, rus. boloto). Eigenweide waren die Kal-
dun (pol. katdun). Das Wort Kaldunen findet sich auch in der westfdlischen Mundart
und bezeichnet die Eigenweide eines Tieres. Es ist also nicht sicher, ob das Lexem aus
dem Polnischen ins Deutsche {ibergegangen ist oder ob das Wort aus dem Deutschen
ins Polnische ibernommen wurde. Kleine Korbe hieBen Kiepen (pol. kipa ). Tauben
und Hiihner hielt man im Klattke (pol. klatka, lit. klétka, rus. kljetka). Die Stute nannte
man kobbel (poln. kobyta, tsch. kobyla), Ente war Katsch (en) (pol. kaczka), ein Laker
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ezeichnete man als einen Plachander (pol. plachta). Mit jemandem gut bekannt sein
hieB pannibratsch sein (pol. by¢ za pan brat), der Bruder war Brat oder Brak (pol.
brat). Ein Stralenaltar mit dem Bild des gekreuzigten Christus, die Darstellung der
Leiden Christi u.a. in Oliva hieB die Boschamenka, Boschamenke poln. boza meka).
Das Possessivpronomen mein erschien als muj (pon. maj, kasch. moi). Kleidung hing
in der Schaff (poln. szafa, kasch. skaf, Skap). Die Bezeichnung fiir Apfelsinne war Po-
maranze (poln. pomarancze). Einen pfiffigen, durchtriebenen Menschen nannte man
Schlumski (poln. slgski, ostpreus. Schlinsak). Die franzdsische Besatzung Danzigs in
den Jahren 1807 — 14 hat ebenfalls sprachliche Spuren hinterlassen. Der Schutzmann
hieB der Schien (franz. chien — Hund). Ein tolpelhafter Mensch war ein Pisian (franz.
Paysan — Bauer); Kuschen bedeutete sich unterwiirfig zeigen, gehorchen (franz. se
coucher — sich niederlegen, Fisasch — (franz. Visage — Gesicht). Die Fichverkauferi-
nen wandten sich an ihre Kundinnen Madamchen.

Ein bei weitem nicht so groBer Teil des Wortschatzes ist altprussischen Ursprungs:
Kussel (lit. kuslas — klein, kurz, schlecht) war ein abgetragenes Kleidungsstiick. Ein
unerzogener Mensch, Taugenichts war ein Lorbas (lit. lurbas — ein dummer, gedan-
kenloser Mensch.) Auch Luntrus (e) (lit. latras — Trunkenbold) war ein Taugenichts,
ein leichtsinniger Mensch.

Auch das Jiddische hat eine Menge von Wortern beigesteuert. Dieser Wortschatz
stammt natiirlich primér aus dem Hebréischen und soll als hebrdisch gewertet werden.
Aus dem Jiddischen stammen: die pleite (Bankrott, Zahlungsunfahigkeit — jid. pleto
— Flucht, Entrinnen, Bankrott). Eine Frau mit teuflischem Angesicht nannte man die
Sandrach (jid. sél — Teufel, Satan; es wurde auch als Verkiirzung von Satandrache
interpretiert). Schicks(e) auch Schicksel (jid. schikse) war nicht jiidische Geliebte eines
Juden, sekundir: dumme, lastige, unangenechme Frau.

Es kommen auch Worter russischen und niederldndischen Ursprungs vor, sie sind
jedoch nicht sehr zahlreich und spielen eine geringere Rolle. In vielen Féllen ldsst
sich nicht feststellen, woher das Wort stammt. Gewiss ldsst sich in vielen Fallen die
Etymologie mit groer Wahrscheinlichkeit bestimmen. In zahlreichen Féllen ist aber
die Feststellung keineswegs eindeutig.

Das Danziger Missingsch ist eindeutig hochdeutschen Ursprungs (Uberdachung),
aber die sprachlichen Spuren des urspriinglich in Danzig gesprochenen Niederdeut-
schen lassen sich in seinem Wortschatz deutlich erkennen: Bixen (Hosen) — ndt. biikse,
boxe, buxe; blaren (weinen, schreien) mnd. blaren, blerren, blirren; braaschen auch
braatschen (laut und heftig reden) ndt. braasken (briillen, laut rufen); Braf — Wut,
Zorn (ndt. brafs, brass); Dassel (Kopf) ndt. Dassel; dod (tot) ndt. doot; doll (dummes
Zeug reden) ndt. dull; hiewen (heben) ndt. hiewen; fickrich (nervos) ndt. fickrich; oll
(alt, verbraucht) ndt. olt, oolt, oold.

Die gegenseitige Beeinflussung der Sprachen verursachte gegenseitige Uber-
nahme verwandter Worter. Es gibt zahlreiche Entlehnungen und Riickentlehnungen.
Wegen der zeitlichen Weite ist es schwer, zwischen dem Reliktwort, direkter Entleh-
nung und Riickentlehnung zu unterscheiden. Manchmal ist es auch zur Konkurrenz
verschiedener Formen desselben Wortes gekommen, die das Ergebnis des Zusammen-
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stoBes verschiedener sprachlicher Systeme waren, was somit notwendigerweise zu
starken Verdnderungen fiihrte. Der weitaus umfangreichste Teil des Wortschatzes des
Danziger Missingsch stammt aus germanischen Sprachen. Die Mehrzahl der Worter
ist eindeutig hochdeutsch. Die neuhochdeutschen Worter lassen sich ins Mittel- und
Althochdeutsche zuriick verfolgen und mit den Wortern aus anderen germanischen
und indogermanischen Sprachen vergleichen. Ein Teil des Wortschatzes stammt aus
dem Niederdeutschen, was historisch bedingt ist. Hoch- und Niederdeutsch sind die
beiden bestimmenden Faktoren der Danziger Umgangssprache. Worter niederlandi-
schen Ursprungs machen im Worterverzeichnis nur eine kleine Gruppe aus. Worter
englischer Herkunft spielen erstaunlicherweise in dem untersuchten Wortschatz keine
Rolle. Anteil an dem Danziger Sprachgut haben auch das Jiddische und die franzo-
sische Sprache. Wie es zu erwarten war, geht ein nicht unerheblicher Prozentsatz auf
westslawisches, kaschubisches und polnisches Substrat zuriick, was im Lichte der
historischen Entwicklung der Stadt nicht iiberrascht. Eine weitere Quelle stellt das
Baltische dar, wobei nicht klar ist, ob es sich um alte Worter handelt, die aus dem Alt-
prussischen stammen, um Worter aus einem eng mit dem Altprussischen verwandten
Dialekt, oder eher um jiingere Worter aus dem Litauischen. Die Etymologien sind in
Bezug auf dieses Problem nicht immer sicher.
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1. Leksykon zapozyczen angielskich
wystepujacych w jezykach europejskich

W latach 70. XX wieku wybitny jezykoznawca holenderski Reinard W. Zand-
voort zdat sobie spraw¢ z ogromnego wplywu angielszczyzny na jezyki europej-
skie 1 z tego powodu zaapelowat o napisanie stownika anglicyzméw wystepujacych
w tychze jezykach (Gorlach, red. 2001/2005: X V). Na apel ten odpowiedziat jedynie
Rudolf Filipovié, ktéry w 1982 roku wydat tom poswigcony kontaktom jezyka an-
gielskiego z rozmaitymi jezykami europejskimi (The English Element in European
Languages). Uczony ten planowat rowniez wydanie leksykonu, ale to przedsigwzigcie
si¢ nie powiodto. Dopiero w 2001 roku ukazato si¢ naktadem Oxford University Press
pierwsze wydanie stownika zapozyczen angielskich wystepujacych w szesnastu jgzy-
kach europejskich pod redakcjg Manfreda Gorlacha (A4 Dictionary of European An-
glicisms. A Usage Dictionary of Anglicisms in Sixteen European Languages). Nalezy
zatem uznacé, ze stownik ten jest pierwsza tego typu pracg, w ktorej zostal zilustrowany
wplyw angielszczyzny na jezyki europejskie.

W stowniku wzigto pod uwage, jak wynika z jego tytulu, szesnascie jezykow,
w tym trzy grupy jezykow indoeuropejskich: germanskie (niemiecki, norweski, holen-
derski, islandzki), romanskie (francuski, wtoski, hiszpanski, rumunski), stowianskie
(polski, rosyjski, chorwacki, butgarski) oraz dwa inne: albanski i grecki, a takze dwa
jezyki z rodziny ugrofinskiej (finski, wegierski). Dobor jezykoéw miat charakter arbi-
tralny i wynikat w zasadzie z mozliwosci znalezienia wspdtpracownikoéw. Pomimo
tego ,,przypadkowego doboru” wybdr jezykow pozwala na skontrastowanie wplywu
angielszczyzny na jezyki uzywane na Zachodzie i Wschodzie Europy, w tych samych
regionach (np. Batkany), na rozmaite grupy jezykowe, a takze na zaobserwowanie
jezykow otwartych na przyjmowanie zapozyczen oraz bardziej purystycznych. Mate-
riat zostal wyekscerpowany ze stownikow narodowych, stownikéw wyrazéw obcych,
jak tez leksykonow anglicyzmow, o ile takie istnialy w poszczegdlnych jezykach,
a takze ze wspotczesnej prasy. Nie korzystano z korpusow jezykowych, gdyz, jak
wiadomo, zawsze pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace ich reprezentatywnos$ci nawet
w wypadku studiéw ograniczonych do jednego jezyka, nie méwigc juz o tak szeroko
zakrojonym wielojezykowym projekcie. Glownie skoncentrowano si¢ na uwzglednie-
niu nowszych zapozyczen, a wigc tych, ktore pojawity si¢ po 1945 roku (Manczak-
-Wohlfeld 2010). Chociaz, jak wspomniano wyzej, stownik ukazat si¢ w 2001 roku,
W rzeczywistosci materiat w nim zawarty odnosi si¢ do potowy lat 90. XX wieku, co
oznacza, ze juz w momencie jego publikacji byl on nie do konca aktualny, zwlaszcza
w odniesieniu do tzw. krajéw postsowieckich, w ktérych po zmianach ustrojowych
doszto do znacznego nasilenia wplywu angielszczyzny na jezyki rodzime, co glownie
byto spowodowane otwarciem si¢ na Zachdd.
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2. Projekt GLAD

Kolejna inicjatywa zwiazana z wptywem angielskiego na inne jezyki pojawita si¢
dopiero na kongresie European Society for the Study of English (ESSE) w Koszycach
w 2014 roku. Jak wynika z podtytutu niniejszego artykutu, w tej czgéci przedstawimy
w ogblnych zarysach projekt wowczas zapoczatkowany i nazwany Global Anglicism
Database (GLAD). W czasie kongresu inicjatorzy owego projektu jedynie wstepnie
zgodzili si¢, ze nalezy utworzy¢ baze danych ztozong z anglicyzméw wystepujacych
zardwno w jezykach europejskich, jak i w jezykach uzywanych poza Europa, a takze
ustalono, iz do kolejnego spotkania dojdzie w Antwerpii w lipcu 2015 roku przy oka-
zji XIV Miedzynarodowej Konferencji Pragmatycznej (International Pragmatics Con-
ference). W posiedzeniu w Belgii (29.07) wzigto udziat 24 uczonych, ktérzy wykazali
zainteresowanie jezykowymi i pragmatycznymi aspektami wptywu angielszczyzny na
rozmaite jezyki. Jak wynika z protokotu zebrania, wowczas Henrik Gottlieb przedsta-
wil cele projektu, a wigc powotanie grupy osob zainteresowanych monitorowaniem
anglicyzacji jezykow. Osoby tworzace 6w zespot zostaly poproszone o zamieszczenie
swojego CV wraz z wykazem ich publikacji zwigzanych z tematyka kontaktow jezy-
kowych na stronie www.gladnetwork.org. Zgodnie z zaleceniem Gisle’a Andersena
zobowigzaly si¢ one do gromadzenia anglicyzméw wystepujacych w ich jezykach
rodzimych, a takze udostepnienia wykazu prac dotyczacych wptywu angielskiego na
jezyki, ktorych sa rodzimymi uzytkownikami. Pierwsza z tych inicjatyw jest zwiazana
z uaktualnieniem wyzej wspomnianego stownika zredagowanego przez Manfreda
Gorlacha, w ktorym dane, jak juz o tym byta mowa, de facto pochodza z okresu
konczacego si¢ na poczatku lat 90. XX wieku. Stad nie dziwi postulat, aby wypraco-
wac jednolity model zapisu/opisu anglicyzmow, w duzym jednak stopniu wzorowany
na leksykonie wydanym pod redakcja Manfreda Gorlacha. Uznano, ze nalezatoby
zgromadzone anglicyzmy utrzymac tylko w wersji elektronicznej z wykorzystaniem
dotychczasowych danych ze wspomnianego stownika, o ile Manfred Gorlach oraz
Oxford University Press wyraza zgode. Podobnie, druga inicjatywa stanowi kontynu-
acje pracy Manfreda Gorlacha, ktory przy wspotpracy 15 reprezentantow rozmaitych
jezykow wydatl An Annotated Bibliography of European Anglicisms (Oxford: Oxford
University Press, 2002), gdzie zgromadzono publikacje na temat anglicyzmow, ktore
ukazaty si¢ do 1996 roku, co oznacza, ze i w tym wypadku nalezatoby doda¢ nowsze
pozycje. Zebranie to zakonczono propozycja, aby ponowne spotkanie miato miejsce
w nastepnym roku w Alicante.

Zatem trzecie spotkanie cze$ci uczestnikéw projektu odbyto si¢ po poéttoradnio-
wej (11.03-12.03.2016 r.) konferencji zatytutowanej Building the GLAD. Na mar-
ginesie warto doda¢, ze konferencja byta w zasadzie po$wigcona pozaleksykalnym
wpltywom angielszczyzny na wybrane jezyki europejskie, a takze na arabski oraz
jezyk afrikaans. Prelegenci przede wszystkim zwracali uwage na kontakt angiel-
szczyzny z innymi jezykami na poziomie morfologicznym i frazeologicznym. Nie-
mniej jednak najwazniejsza czg¢scig owej konferencji byto potdniowe spotkanie tzw.
okraglego stolu, w czasie ktorego przedstawiono nie tylko stan prac, ale takze per-
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spektywy rozwoju projektu (Cristiano Furiassi), kategoryzacj¢ zebranych anglicyz-
moéw (Gisle Andersen), zdefiniowano pojecie anglicyzm (Henrik Gottlieb i1 Virginia
Pulcini) oraz omowiono mozliwosci ubiegania si¢ o wsparcie finansowe (Gisle An-
dersen i Elizabeth Peterson). Po tych wystgpieniach rozpoczeta si¢ dyskusja w gronie
20 os6b. Sposrod wielu uwag wyrazonych w dyskusji pragniemy zwroci¢ uwage
jedynie na par¢ z nich.

Okazato sie¢, ze do projektu zgtosito akces 90 0s6b. Cze$¢ z nich to reprezentan-
ci tych samych jezykow i z tego powodu wida¢ duze dysproporcje w liczbie zain-
teresowanych 1 liczbie jezykow. Sposrod jezykow europejskich byty to: bulgarski,
chorwacki, dunski, finski, francuski, hiszpanski, holenderski, macedonski, niemiecki,
norweski, ormianski, polski, rosyjski, rumunski, serbski, szwajcarska odmiana nie-
mieckiego, ukrainski, walonski, wloski. Jak juz o tym byta mowa, ambicjg inicjatorow
projektu, wbrew intencji Manfreda Gorlacha uwazajgcego, ze nie mozna porownywac
wplywu angielszczyzny na jezyki o catkowicie innym pochodzeniu, jest wigczenie do
bazy danych jezykow uzywanych poza Europa. Wowczas udziat w projekcie zadekla-
rowali rodzimi uzytkownicy arabskiego, afrikaans, japonskiego, kubanskiej odmiany
hiszpanskiego oraz kantonskiego.

Ponadto, w zwigzku z niejasno$ciag terminu anglicyzm, ktora pojawita si¢ po
wystapieniu Henrika Gottlieba i Virginii Pulcini, podjeto decyzje, aby do konca
czerwca 2016 roku wszyscy zgromadzeni przystali wykazy zapozyczen leksykal-
nych, semantycznych oraz kalk strukturalnych o etymonach rozpoczynajacych sie¢
w jezyku angielskim na litere ,,0”, a zarejestrowanych do 2016 roku. Na podstawie
tych danych woéwczas powotany Komitet Wykonawczy mial ustali¢ ostateczne rozu-
mienie terminu anglicyzm na potrzeby niniejszego projektu. Jak bowiem wiadomo,
jest to taka jednostka leksykalna, ktora charakteryzuje si¢ angielska fonetyka oraz
angielska morfologia i przedostata si¢ bezposrednio do danego jezyka z angielszczyz-
ny. Moze to wigc by¢ wyraz rdzennie angielski lub tez stowo innego pochodzenia,
np. tacinskiego, greckiego czy holenderskiego badz wywodzace si¢ z tzw. jezykow
egzotycznych. Inaczej moéwiae, zgodnie z tak rozumiang definicjg bierzemy pod
uwagge ostatnie zrodto kontaktu jezykowego. Mozna jednak przez termin anglicyzm
rozumie¢ takze te wyrazy o proweniencji angielskiej, ktore przedostaty si¢ przez me-
dium innych jezykéw. Przez pojecie anglicyzm rozumie si¢ takze kalki strukturalne,
zapozyczenia semantyczne z jezyka angielskiego, hybrydy z elementem angielskim
(w tym potkalki), a takze pseudoanglicyzmy (Witalisz 2016: 24; Manczak-Wohlfeld
2018a).

Kolejne spotkanie miato miejsce w marcu 2017 roku w Greifswaldzie jako wy-
darzenie towarzyszace IV Konferencji z serii Language Contact in Times of Globa-
lization (16.03—18.03.2017). W czasie tego posiedzenia wybrano szescioosobowy
Komitet Sterujacy w miejsce proponowanego Komitetu Wykonawczego ze wspo-
mnianym Henrikiem Gottliebem na czele oraz przedstawicielami rozmaitych jezy-
kow (Elizabeth Peterson jako jedyny native speaker, Virginia Pulcini reprezentujaca
jezyk wtoski, Ulrich Busse — jezyk niemiecki, Gisle Anderson — jezyk norweski oraz
Elzbieta Manczak-Wohlfeld — jezyk polski). Ustalono, ze przyjmuje si¢ szeroka
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definicje anglicyzmu, co oznacza, iz jakikolwiek kontakt z angielskim kwalifikuje
dang jednostke do okreslenia jej jako zapozyczenie angielskie. Zdecydowano, aby
nie uwzglednia¢ nazw wtasnych w rodzaju orwellowski (< ang. Orwell). Niemniej
jednak najwazniejszg czescig spotkania bylo ustalenie formy opisu anglicyzmow
wystepujacych w badanych jezykach. Postanowiono postuzy¢ si¢ tabela sporzadzo-
ng w Excelu, w ktérej zawarto nast¢pujace obowigzkowe i opcjonalne elementy:
nazwa jezyka, forma anglicyzmu wystepujaca w danym jezyku i ewentualne jej
warianty, angielski etymon, petna forma skrotu, o ile jest on wymieniony wsrod
pozyczek angielskich, typ zapozyczenia, ogélna informacja dotyczaca asymilacji
zapozyczenia wlasciwego (zaadaptowane lub niezaadaptowane), jego definicja po-
dana w jezyku angielskim jako opcjonalny element odnoszacy si¢ do mniej znanych
jednostek, czes¢ mowy, informacja o odmianie fleksyjnej, rodzaj gramatyczny, co
si¢ odnosi do jezykow, w ktorych sie go wyrdznia oraz do zaadaptowanych an-
glicyzmow, rodzaj frazeologizmu w wypadku, gdy si¢ on pojawia, wymowa jako
element opcjonalny, ztozenia i derywaty utworzone na gruncie rodzimym, o ile takie
istniejg, czestos¢ uzycia w skali od jednej gwiazdki (wyraz rzadki) do trzech gwiaz-
dek (wysoka frekwencja), pierwsze zaswiadczenie wystapienia pozyczki, co jest
w wigkszosci jezykdéw bardzo trudne do ustalenia, wiec z tego powodu zostata ta
informacja potraktowana jako nicobowigzkowa do wypelnienia, ograniczenia od-
noszace si¢ do uzycia, np. wyraz specjalistyczny, kolokwializm, 1 wreszcie przed-
stawienie pozyczki w autentycznym kontekscie, co réwniez zostato potraktowane
jako nieobligatoryjny element.

A B c D E F G H 1 T ]

1 GLAD Anglicisms template Obligatory field Optional field See comment fields for format specifications

2 ions are semi-abligatory; must be included for polys words
| 3 language [-pomestic form[~] Domestic form variant-1 Etymon =] Full form of acro/al~ Type of borrowing <] Definition _[~]PoS ~Jinflection ~]Phrasemic type
la
(R ]

6

7

8

9

10

1

12

13

14

15

16 borrowing noun idiom

17 adapted borrowing verb simile

18 semantic loan adjective discourse marker
19 loan translation adverb

20 hybrid interjection proverb

21 pseudo-Anglicism other slogan

22 phono-semantic matching

23

24

25

4°¢ > )| GLAD Anglicicms template ,~ Categories w. predefined values L i I
Zaznacz obszar docelowy i naciénij ENTER lub wybierz Wklej ‘ EEERe +

Tabela 1. Szablon do rejestrowania anglicyzmow w projekcie GLAD. Czgsé 1.



104 ELZBIETA MANCZAK-WOHLFELD, ALICJA WITALISZ

RS - & 5
| J K L M N o] P Q R S T U

1 zcifications
2 beincluded for polysemous words

. =] e | = Y =] == = =] =] =
3 Inflection | Phrasemic type |rJGender |~ |Pronunciation| | Compound v  Frequency|~ First attest{~| Variety |~ Example |v/Note  |v)

'

oo |~ o | |

9
10
1
12
13
14
15
16 idiom
17 simile

IPA *

Phonetic
Alphabet

18 discourse marker

EREREF]
¥

19 commonplace
20 proverb m/f
21 slogan m/n
2 f/n
23

%

25

Hrn GLAD Anglicicms template  Categores w. predefined valies ) I
oy B e
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Po otrzymaniu tabel z opisem anglicyzmow rozpoczynajacych si¢ na literg ,,0”, 16
pazdziernika 2017 roku w Krakowie odbyto si¢ jednodniowe posiedzenie Komitetu
Sterujacego w celu omdwienia wynikow nadestanych tabel 1 udoskonalenia opisu
haset. Okazato sie, ze jedynie reprezentanci 14 jezykoéw przystali swoje opisy, co
W sumie oznacza opracowanie 1177 haset. Dotycza one nastepujacych jezykow: but-
garskiego, czeskiego, dunskiego, francuskiego, galicyjskiego, greckiego, holender-
skiego, japonskiego, kantonskiego, katalonskiego, niemieckiego, polskiego, norwe-
skiego 1 wloskiego. Z tego powodu postanowiono zwrdcic si¢ do rodzimych moéwcow
jezykow, ktorzy w przesztosci zadeklarowali zainteresowanie projektem, a wiec do
native speakeréw farerskiego, finskiego, hiszpanskiego, islandzkiego, kubanskiej od-
miany hiszpanskiego, mandarynskiego, rosyjskiego, serbskiego oraz szwedzkiego.
Poniewaz przedstawiciele arabskiego i afrikaans nie wyrazili zainteresowania wspot-
praca, jezyki te zostang pominigte w dalszych pracach.

W oparciu o zebrany materiat wyekscerpowany z rodzimych stownikow, korpu-
sOw, internetu, mediow, w ktérym zauwazono pewne niekonsekwencje, a takze w od-
powiedzi na liczne pytania od 0s6b opracowujacych material, postanowiono uscisli¢
kryteria opisu anglicyzméw. Przede wszystkim ustalono, ze jakkolwiek w zasadzie
odnotowuje si¢ nowsze anglicyzmy, a wigc te, ktore pochodzg z drugiej potowy XX
wieku i z poczatku XXI wieku, to jesli wczes$niej wprowadzono zapozyczenie, a na-
dal jest uzywane i cho¢ nie jest odczuwane przez przecietnego uzytkownika jezyka
rodzimego jako wyraz obcy, to jednak nalezy go uwzgledni¢, co na przyktad odnosi
si¢ do takich stow w polszczyznie, jak rum (< ang. rum) i budzet (< ang. budget).
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Jest rzeczg oczywista, ze niektore wyrazy maja status anglicyzmow tylko w pew-
nych jezykach, jak na przyktad pozyczka orienteering, ktora na ogoét jest traktowana
jako anglicyzm w jezykach europejskich, ale w norweskim uchodzi za zapozyczenie
szwedzkie. Ponadto $ledzac wyzej przedstawiong tabelg¢ w Excelu, jeszcze raz podkre-
slono, ze zapozyczenia powinny by¢ uszeregowane alfabetycznie wedlug angielskich
etymonow. Warto dodaé, ze nalezy podawac angielski etymon, ktory jako pierwszy
pojawia sie¢ w Stowniku oksfordzkim (Oxford English Dictionary). Wiadomo bowiem,
ze angielski cechuje brak jednolitego zapisu graficznego, co przede wszystkim odnosi
si¢ do stosowania lub pomijania mys$lnika, np. online, on-line. W wypadku pseudo-
anglicyzméw jako etymon nalezy poda¢ form¢ najblizszg angielszczyznie, czyli np.
ang. happy ending, ktéry w polszczyznie i wielu innych jezykach zostat zredukowany
do postaci happy end. Podobne rozwigzanie dotyczy wyrazow ztozonych na grun-
cie danego jezyka; wowczas rowniez nalezy podaé etymon angielskiego elementu
ztozenia. W kazdej komorce Excela ma dla jasnosci przekazu figurowac tylko jedna
pozycja, co oznacza, ze nie stosuje si¢ przecinkow czy ukos$nikow, a dodatkowo usta-
lono, Ze, jak wskazuje nazwa, tylko kolumny obligatoryjne musza by¢ wypetnione.
Przy okreslaniu typu zapozyczenia powinno si¢ w wypadku zapozyczenia wtasciwego
stosowac przyjety przez Komitet Sterujacy termin zaadaptowany, a wiec adapted,
lub niezaadaptowany, czyli unadapted (zamiast uzywanego przez niektorych auto-
roOw non-adapted), oraz okresli¢, w wypadku innego typu zapozyczenia, czy jest to
kalka strukturalna, zapozyczenie semantyczne, hybryda czy pseudoanglicyzm. Nie
mozna jednak uzna¢ pozyczki wlasciwej jako zasymilowanej, jesli tylko rézni si¢
od angielskiego etymonu pisownig poprzez wprowadzenie lub pomini¢cie my$lnika
albo uzycie duzej litery, co w niemieckim oznaczatoby, ze kazdy rzeczownik zostalby
potraktowany jako zasymilowany, ale jedynie odmienna pisownia, wymowa czy moz-
liwo$¢ stosowania odmiany skutkujg tym, iz wyraz jest uznawany za zaadaptowany.

Postanowiono doprecyzowaé, w jakich wypadkach nalezy poda¢ definicj¢ an-
glicyzmu. Ma ona wystepowaé tylko wowczas, gdy wyraz jest polisemiczny w je¢-
zyku-biorcy, lub nalezy ja zaznaczy¢ w zataczonych na koncu tabeli notatkach, jesli
znaczenie anglicyzmu znacznie odbiega od angielskiego oryginalu. Uchwalono, ze
wyrdznia si¢ nast¢pujace rodzaje gramatyczne: meski, zenski, nijaki, wspolny oraz
meski/zenski, meski/nijaki 1 zenski/nijaki w wypadkach, gdy rodzaj gramatyczny
zapozyczenia waha si¢. Liczbe lub forme fleksyjng podaje si¢ jedynie wowczas,
gdy pozyczka wystepuje tylko w okreslonej formie etymonu angielskiego, np. tylko
w liczbie mnogiej w jezyku-biorcy, np. pol. keks (< ang. cake), Jankes (< ang. Yan-
kee). Doprecyzowano pojecie frazeologizmu (phraseme) 1 przyjgto w pewnym stopniu
uproszczong klasyfikacje wprowadzong przez Granger i Paquot (2008), a wiec: jed-
nostki dwucztonowe typu bed and breakfast, idiomy, poro6wnania literackie, slogany,
stwierdzenia w rodzaju enough is enough, truizmy, np. YOLO (You Only Live Once),
przystowia. Frazeologizmy, zarowno w postaci zapozyczen witasciwych, jak i kalk
1 potkalk, sa odnotowywane alfabetycznie na podstawie ich elementu centralnego,
np. dunskie pd den hdarde mdde (< ang. the hard way) powinien figurowac pod literg
W, a pol. w tyle glowy (< ang. at/in the back of one’s mind) pod litera B. Wreszcie
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doprecyzowano, ze czestosci wystgpowania okre§lonego zapozyczenia angielskiego
w danym jezyku nie mozna ustala¢ w oparciu o intuicj¢ autora haset, tylko albo nalezy
si¢ odnie$¢ do odpowiednich Zrédel, o ile takie istnieja, jak to na przyktad ma miej-
sce w jezyku dunskim, lub odwotaé si¢ do frekwencji po§wiadczonej w rodzimych
korpusach. Uznano, ze byloby pozadane podawanie pierwszych poswiadczen angli-
cyzméw, cho¢ w wypadku wigkszosci jezykow takie informacje sg trudno dostepne
lub ich brak. Jedynie w niektoérych wypadkach ustalenie pierwszego uzycia leksemu
jest oczywiste, jak na przyktad zapozyczenia AIDS, za§wiadczonego po raz pierwszy
w 1982 roku, kiedy odkryto te chorobe. Jesli chodzi o wymowe, to zdecydowano, aby
ja podawa¢ w Miedzynarodowym Alfabecie Fonetycznym, tzw. IPA (International
Phonetic Alphabet), 1 tylko w wypadkach, gdy znacznie odbiega od angielskiego
pierwowzoru. Kolejna pozycja opcjonalna odnosi si¢ do ograniczen dotyczacych uzy-
cia, np. wyraz specjalistyczny, kolokwializm. Natomiast uznano, ze pole poswigcone
autentycznemu uzyciu anglicyzmu w tekscie powinno by¢ wypetnione, jakkolwiek
nie jest ono obowigzkowe, ale jedynie rekomendowane (Manczak-Wohlfeld 2018Db).
Jak wiec wida¢ z powyzszych wywodow, ostateczne ustalenie ksztattu haset
w przedsigwzigciu zakrojonym na stosunkowo duzg skalg trwato bardzo dlugo (okoto
trzech lat), ale ta zmudna i dluga praca pozwala przypuszczac, ze efekt koncowy, czyli
ukazanie anglicyzacji, jakiej podlegaja jezyki w dobie nam wspotczesnej, okaze si¢
wyczerpujacy 1 wiarygodny, a takze mozna sadzi¢, ze wptyw angielszczyzny na jezyki
europejskie i nieeuropejskie zostanie przedstawiony w sposob ujednolicony.

3. Poréwnanie wptywu angielszczyzny
na jezyki europejskie i nieeuropejskie

Wydaje si¢ nam, ze wlaczenie do projektu jezykow innych niz europejskie pozwa-
la na znacznie bardziej interesujace konkluzje niz te, do jakich mozna doj$¢ na pod-
stawie wzmiankowanego stownika zredagowanego przez M. Gorlacha. Omowimy je
na przyktadzie polszczyzny i1 innych jezykow europejskich uwzglednionych w wyzej
wspomnianym leksykonie oraz kantonskiego i japonskiego. Wybor tych dwu jezykow
wynika z tego, ze do projektu GLAD do momentu pracy nad niniejszym artykutem
przystapili przedstawiciele tylko tych dwu jezykow uzywanych poza Europa.

Ot6z jesli spojrzymy na wykaz anglicyzmow rozpoczynajacych si¢ na litere ,,0”,
a wystepujacych w jezyku kantonskim uzywanym w Hongkongu, to zauwazymy za-
skakujacg réznice w ich liczbie w stosunku do polszczyzny (31 anglicyzméw oraz
brak zapozyczen semantycznych, kalk, hybryd w kantonskim wobec 59 pozyczek
leksykalnych i 9 zapozyczen semantycznych oraz kalk, co w sumie oznacza wyste-
powanie 67 jednostek o proweniencji angielskiej odnotowanych w jezyku polskim).
Jest to o tyle zaskakujace, ze, jak wiadomo, Hongkong do 1997 roku byt kolonig
brytyjska, co skutkuje tym, iz angielski jest uzywany w tym miescie jako jezyk drugi,
tzw. second language. Okazuje si¢ jednak, ze kantonski ze wzgledu na swa typologie
przejmuje gldwnie monosylabiczne wyrazy, nie tylko z japonskiego, ale takze z an-
gielskiego, jak np. czesto uzywane angielskie czasowniki do, hold, keep, take, ktore
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nie sg zaswiadczone ani w polszczyznie, ani tez w innych jezykach europejskich (Li
etal. 2016). Innym ciekawym wnioskiem wyptywajacym z pordwnania anglicyzmow
zarejestrowanych w omawianych jezykach jest fakt, ze nieco wigcej niz potowa an-
glicyzmow odnotowanych w kantonskim wystepuje rowniez w polszczyznie 1 innych
jezykach europejskich zarejestrowanych w stowniku pod redakcjg Gorlacha. Sg to:
OBE (out-of-body experience), off, offline, office, offset, OK, one-night, online, open,
out, outdoor, outlet, output, outside, outsourcing, over, overtime (dla uproszczenia
przyktady zostaly podane w formie angielskich etymonow). Najprawdopodobniej
zbiezno$¢ te¢ mozna wyjasni¢ globalizacja. W jezyku kantonskim wystepuja dwa
anglicyzmy, ktore nie zostaty zarejestrowane w innych jezykach: office lady oraz
OL, ktory stanowi skrot od wyrazenia office lady, 1 s to przyktady pseudoangli-
cyzmow. Z kolei czg¢$¢ z odnotowanych kantoniskich anglicyzmoéw, w polszczyznie
oraz innych jezykach europejskich nie jest traktowana jako zapozyczenia angielskie,
ale jako wyrazy innego pochodzenia, co odnosi si¢ do nastepujacych jednostek le-
ksykalnych: ohm (‘jednostka miary rezystancji, pochodzi od nazwiska niemieckie-
go fizyka Georga S. Ohma’), omelette (z francuskiego), opium (z greki opion), oral
(z nowotacinskiego oralis), organized (z francuskiego organiser), ounce (z taciny
uncia), Olympic (z greki Olympos). Jak zaznaczono wyzej, zdarza sie, ze wyrazy maja
przypisywane rézne pochodzenie w rozmaitych jezykach. Ponadto David Li, autor
haset kantofiskich anglicyzmow, wiacza réwniez parg internacjonalizméw, ktore przy-
puszczalnie, podobnie jak wspomniane wyzej wyrazy, sa traktowane jako anglicyzmy
w kantonskim w zwigzku z wickszym kontaktem tego jezyka z angielskim anizeli
z innymi jezykami europejskimi. Do tej grupy nalezy zaliczy¢: order (ft. ordre, ang.
order), organdy (niem. Organdine, fr. organdin). Poza tymi jednostkami odnotowano
trzy nazwy wiasne, ktére zgodnie z wytycznymi nie sg wigczane do przedstawianego
stownika anglicyzméw online, a wiec: Orlon, Oscar, Ovaltine.

W zwiazku z tym, Ze nie wszystkie elementy opisu sg obligatoryjne, a wigc mig-
dzy innymi wymowa i data wprowadzenia pozyczki, nie mozemy omowi¢ innych
roznic, zwlaszcza w odniesieniu do nizej przedstawionego poréwnania wplywu an-
gielszczyzny na japonski. To pordwnanie, réwniez z polszczyzng i innymi jezykami
uzywanymi w Europie, z kolei prowadzi do odmiennych wnioskow.

Oto6z, jak wiadomo, po krétkim okresie kontaktow gospodarczych Japonii z Eu-
ropa, a uscislajac ograniczonych do Portugalii, Hiszpanii i Holandii w XVI wieku,
po 1600 roku doszto do ich zerwania, co skutkowato powrotem do izolacji kraju.
Dopiero od poczatku XIX wieku mozna mowi¢ o sporadycznych kontaktach handlo-
wych z Europa i Stanami Zjednoczonymi, natomiast od drugiej potowy XIX wieku
— 0 nawigzaniu pierwszych stosunkow dyplomatycznych (http://historiagospodarcza.
blogspot.com/2011/01/nanban-japonia-europa-w-xvi-xvii-wieku.html, https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Sakoku). Wowczas Japonia otworzyla si¢ na $wiat, przyjmujac nie-
ktore wzorce zachodnie, jak cho¢by system edukacji, co miedzy innymi skutkowato
tym, ze zaczeto posyta¢ studentow do USA oraz Europy, a takze sprowadza¢ nauczy-
cieli z Zachodu. Wowczas Japonia stopniowo przeksztatcata si¢ w Swiatowa potege
gospodarczg. Ten okres zostat przerwany przegrang Il wojng Swiatowa i pierwsza
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w historii Japonii okupacja przez wojska amerykanskie trwajacag do 1952 roku, kie-
dy to zostal podpisany traktat pokojowy. Od tego momentu obserwujemy ponowny
szybki wzrost gospodarczy kraju, a co za tym idzie i zintensyfikowanie kontaktow ze
swiatem (https://pl.wikipedia.org/wiki/Gospodarka Japonii, https://pl.wikipedia.org/
wiki/Historia Japonii).

Z tego powodu nie dziwi, ze pierwszy anglicyzm spos$rod omawianych, czy-
li rozpoczynajacych si¢ na literg ,,0”, zostal odnotowany dopiero w 1906 roku, co
pozostaje w duzym kontrascie z wptywami angielszczyzny na jezyki europejskie,
ktére nalezy datowaé na wiek XIX, jakkolwiek mozna zaobserwowac sporadyczny
kontakt angielszczyzny z innymi jezykami europejskimi w okresie wczesniejszym.
Tak wigc w analizowanym japonskim korpusie jako najstarszg pozyczke odnotowano
angielski leksem over, ktory jako jedyny wsrdd bedacych przedmiotem niniejsze;j
analizy zapozyczen angielskich zostal zasymilowany. Wprawdzie Imamura (2018),
autor japonskich anglicyzméw, nie wypehit opcjonalnej rubryki odnoszacej si¢ do
wymowy pozyczek, ale w obligatoryjnej czg¢sci zaznaczyl tylko ten wyraz sposrod
odnotowanych 63 jako zaadaptowany, co oznacza, ze zgodnie z zaproponowanym
przez Itd 1 Mestera w pracy pt. Japanese phonology (1995) podziatem fonologii na ja-
dro (core) 1 peryferia (periphery), ktore tworza koncentryczne okregi, znajduje si¢ on
w poblizu jadra. Wedtug autorow artykutu jadro bowiem wypetniaja w zasadzie
wyrazy rodzime, a peryferia — zapozyczenia. Niemniej jednak im blizej jadra jest
usytuowany wyraz, tym bardziej jest on zasymilowany. Odwrotna relacja jest row-
niez prawdziwa, czyli im dalej od jadra sytuuje si¢ dana jednostka, w tym wigkszym
stopniu zachowuje ona obce cechy fonologiczne. W po6zniejszej publikacji z 1999
roku obaj lingwisci uscislajg podziat wyrazéw na: niezasymilowane wyrazy obce,
zasymilowane wyrazy obce, przyjete zapozyczenia nieodczuwane jako wyrazy obce
oraz stowa rodzime.

W zwiazku z tym, Ze autor japonskich anglicyzméw wypehit nieobligatoryjna
rubryke odnoszaca si¢ do pierwszych zaswiadczen zapozyczen angielskich, mozna
poczyni¢ ciekawe obserwacje dotyczace najstarszych pozyczek rozpoczynajacych
si¢ na litere ,,0”. Poza wyzej omowionym leksemem over sg to kolejno: original
z 1908 roku, originality z 1910 roku, open, order, rz. ‘zamowienie dania w restauracji’
7 1912 roku, order, cz. ‘zamowic danie w restauracji’, observer, orthodox, outline, over
(< ang. overcoat) ‘ptaszcz’ z 1914 roku. Pézniejsze pochodzg z lat 30. XX wieku, ale
zdecydowang wigkszo$¢ stanowig zapozyczenia przejete w drugiej potowie XX i na
poczatku XXI wieku.

Analizujac wymienione japonskie anglicyzmy dochodzimy do odmiennych wnio-
skoéw anizeli tych odnoszacych si¢ do kantonskiego. Otoz zaledwie 20 leksemow
pokrywa si¢ z tymi, ktore zostaty zaswiadczone w jezykach europejskich (zob. wspo-
mniany stownik anglicyzmow). Sg to: odds, off, office, offline, OK, on demand, open,
open space, organic, organizer, out, outdoor, outlaw, outlet, outline, output, outsourc-
ing, over, overboarding, overlap. Z kolei az 23 jednostki leksykalne nie wystgpuja
w jezykach europejskich, a wigc: observer, ocean view, office building, office hour,
official, off season, off the record, oil, oil free, oil money, oily, on air, on season, open-
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ing, opening ceremony, opening staff, open shirt, opinion leader, over action, overrun,
overwork, owner, ownership. Ponadto w jezyku japonskim szesciu jednostkom przy-
pisuje si¢ pochodzenie angielskie, cho¢ w rzeczywistosci sa to internacjonalizmy, jak
w wypadku japonskiego originality (niem. Original, fr. original z tac. originalis) albo
wyrazy te wywodzg si¢ z innych jezykow: operator z francuskiego operateur, option
z taciny optio, orgasm z francuskiego orgasme, orthodox z péznogreckiego orthodok-
sos. Ten fakt mozna wytlumaczy¢ w taki sam sposob jak rzekome anglicyzmy wy-
stepujace w kantonskim uzywanym w Hongkongu. Kolejng grupe pozyczek stano-
wig pseudoanglicyzmy, ktore nie zostaty odnotowane ani w jezyku kantonskim, ani
w jezykach europejskich wsrod analizowanych zapozyczen rozpoczynajacych si¢ na
literg ,,0”. Zarejestrowano ich stosunkowo duzo, bo az 14 przyktadéw, a mianowicie:
off ‘dzien wolny od pracy’, old boy/OB ‘byty uczen’, old girl/OG ‘byta uczennica’, on
‘dzien pracy’, open campus ‘dzien otwarty na uniwersytecie’, open room ‘modelowy
pokdj w apartamencie’, order made ‘specjalizujacy si¢ w produktach wykonywanych
na zamowienie’, order stop ‘ostatnie zamowienie w restauracji’, out ‘nieakceptowal-
ny, niedobry, nie odnoszacy sukcesu’, out course ‘poza naroznikiem, odnosi si¢ do
baseballu’, outer ‘zuzyty, wyczerpany’, over ‘ptaszcz’, over ‘przesadny’, over doctor
‘doktorant, ktéry nie zakonczyt studiow doktoranckich’. Ponadto tylko w japonskim
korpusie odnotowano hybrydy z cztonami angielskimi: office-, -only 1 z polisemicz-
nym open ‘open at time’, open ‘open price’, open ‘preseason game’, a wigc w sumie
pi¢¢ jednostek leksykalnych.

Podsumowujac, wbrew przypuszczeniom okazato si¢, ze w kantonskim wyste-
puje znacznie mniej anglicyzméw niz w jezykach europejskich czy w japonskim.
Podobnie druga konkluzja wydaje si¢ zaskakujaca, gdyz pomimo wieloletniej izolacji
Japonii nie tylko odnajdujemy w japonskim stosunkowo wiele anglicyzmow, ale takze
pseudoanglicyzmow oraz hybryd, ktore to typy zapozyczen nie zostaty zaswiadczo-
ne w odpowiednim korpusie w jezykach europejskich i w kantonskim. Czgstokro¢
w literaturze przedmiotu uwaza sie, ze uzycie pseudoanglicyzmow swiadczy o stabej
znajomosci angielskiego wsrdd uzytkownikow rodzimych jezykow, ale trzeba jed-
nak przyzna¢, ze dowodzi to, iz rodzimi uzytkownicy japonskiego znaja angielski
w pewnym stopniu, skoro sg w stanie utworzy¢ nowe formy pseudoangielskie. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z tworzeniem hybryd, co z kolei wskazuje na dobrg znajomo$¢
angielszczyzny, a takze na kreatywno$¢ japonskich native speakerow.

Z tego powodu wydaje si¢, wbrew wyzej zaznaczonemu sprzeciwowi Manfreda
Gorlacha, Zze wilaczenie do projektu jezykow uzywanych poza Europa jest zasadne,
gdyz pozwala na wysuniecie ogolniejszych i1 z pewnoscia bardziej interesujgcych
wnioskow wynikajacych z odmiennosci tychze jezykow oraz innego charakteru kon-
taktu kulturowego. Mozemy jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze w przewidywalnej przy-
sztosci uda sie wlaczy¢ do projektu reprezentantow innych jezykdéw uzywanych poza
Europa.
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Wplywy czeskie w ksztaltowaniu sie¢
polskich wykladnikéw intensyfikacji

Streszczenie

Przedmiotem opisu w niniejszym artykule sg polskie wyktadniki intensyfikacji o proweniencji czeskie;j.
Szczegblowa analizg objeto intensyfikatory bedace odpowiednikami staroczeskiego piielis, tj. bezlisz,
brzezlisz, przelisz, przezlisz 1 przylisz, wyrazenie na porzqd oraz jednostke wielmi. W artykule zwro-
cono uwagg na ich genezg, znaczenie, frekwencje tekstowa, zakres uzycia w dawnych tekstach oraz
funkcjonowanie w historii polszczyzny. Analiza wykazatla, Ze wymienione bohemizmy istniaty gtéwnie
w staropolszczyznie i w X VI wieku, czyli w czasie, gdy polskie piSmiennictwo rozwijato si¢ pod wpty-
wem czeszczyzny. Oddzialywanie jezyka czeskiego na rozwdj polskich wyktadnikow intensyfikacji nie
bylo silne, o czym $wiadczy zazwyczaj niska frekwencja analizowanych form w nielicznych polskich
zabytkach jezykowych tego okresu.

Stowa kluczowe: wplywy czeskie w polszczyznie, intensyfikacja, bohemizmy, historia jezyka polskiego

Czech influences in the formation
of the Polish exponents of intensification

The article describes Polish exponents of intensification of Czech origin. The detailed analysis includes
intensifiers which are equivalents of Old Bohemian prielis, i.e. bezlisz, brzezlisz, przelisz, przezlisz and
przylisz, the expression na porzqd and the unit wielmi. The paper focuses on their origin, meaning, text
frequency, scope of use in ancient texts and functioning in the history of Polish. The analysis shows that
the above-mentioned Bohemisms existed mainly in Old Polish and in the 16th century, which was a time
when the Polish literature was developing under the Czech influence. The influence of the Czech langu-
age on the development of Polish exponents of intensification was not strong. This is evidenced by the
low frequency of the analyzed forms in the few monuments of the Polish language of that period.

Kyewords: Czech influences on Polish, intensification, Bohemisms, history of the Polish language



112 BARBARA MITRENGA

Wplyw jezyka czeskiego na jezyk polski jest dla jezykoznawcy, zwlaszcza dla
historyka jezyka, zagadnieniem dobrze znanym. Wiadomo, ze u progu polskiej pan-
stwowosci za posrednictwem czeskim jezyk polski przejat terminologie chrzedcijan-
ska — stownictwo polskie wzbogacito si¢ wtedy zard6wno o wyrazy rodzime czeskie,
ktore w polszczyznie nabraly nowego znaczenia (np. nebe, pol. niebo ‘firmament’,
‘miejsce pobytu Boga i §wietych’; peklo, pol. piekio ‘smota’, ‘miejsce pobytu pote-
pionych’), jak i zaadaptowane w jezyku czeskim zapozyczenia tacinskie, z dialektow
romanskich lub z jezyka niemieckiego (np. anjel, pol. aniot; ewanjelium, pol. ewan-
gelia; pohan, pol. poganin; kostel, pol. kosciot; papez, pol. papiez) (Klemensiewicz
1961: 25-27). W X1V i XV wieku wpltywy czeskie obejmuja polskie pismiennictwo,
ktore czerpie z rozwijajacej si¢ juz od XIII wieku literatury czeskiej (Orto$ 1980: 11).
W tym okresie do polszczyzny przeniknely rowniez czeskie terminy prawno-admini-
stracyjne (np. szlachta, starosta, pokoj, patac) (Orto$ 1980: 12).

Oddziatywanie czeszczyzny na jezyk polski bylo szczegolnie silne do potowy
XVI wieku i wigzato si¢ m.in. z pierwszymi polskimi przekladami Biblii przy wyko-
rzystaniu czeskich wzorow. Jak podkresla Irena Kwilecka w opracowaniu poswigco-
nym zalezno$ciom mi¢dzy $redniowieczng Biblig czeskg a staropolskimi przektadami
Biblii:

[...] polscy ttumacze Biblii — juz w $redniowieczu, a i potem w wieku XVI — korzystali z bogatych
doswiadczen czeskich ttumaczy. Bylo to tym tatwiejsze, ze do pierwszych dziesigtkow XVIw. jezyk
czeski pod wzgledem leksykalnym niewiele roznit si¢ od nalezacej do tej samej grupy jezykowe;j
polszczyzny (Kwilecka 1990: 75).

Zaleznos¢ jezyka polskiego od czeszczyzny wigzata si¢ rowniez z literatura refor-
macyjng, a takze dziatalno$cig braci czeskich na ziemiach polskich (Klemensiewicz
1965: 144). Wowcezas na jezyk polski oddziatywata takze czeska literatura §wiecka,
plebejska — warto wspomnie¢ chociazby o popularnym przektadzie Frantowych praw,
bedacych parodia przepisow cechowych (Ortos 1980: 22). Do konca XVI stulecia
wplywy te stopniowo stabng, a w kolejnym wieku przestajg oddziatywaé. Elzbieta
Belcarzowa, w pracy poswigconej osobliwosciom leksykalnym w Biblii Leopolity,
stwierdza:

Rownie bodaj czgsto jak do taciny siggat wiek XVI do jezykow stowianskich, zwlaszcza czeskiego,
dla od$wiezenia i poszerzenia zasobu leksykalnego rodzimego jezyka. Stosowano to w praktyce,
aprobowano w teoretycznych rozwazaniach nad jezykiem [...]. Zaleznie od indywidualnych gustow
pisarzy rozny jest stopien nasilenia bohemizméw w ich dzietach, jednak zwyczaj zapozyczania
z jezyka czeskiego byt powszechny, ulegali mu w mniejszym lub wigkszym stopniu wszyscy pisarze
(szczegolnie w pierwszej potowie wieku) (Belcarzowa 1989: 12).

Na temat wptywow czeskich na jezyk polski pisze rowniez Teresa Zofia Orlos:

Pierwsza fala wptywow czeskich przyniosta nam terminologie religijna, druga znaczng ilos¢ cze-
chizmoéw przelotnych, wystepujacych w zabytkach pismiennictwa staropolskiego, trzecia za$ i ostat-
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nia, w wieku XVI, przyczynita si¢ do utrwalenia zapozyczen czeskich w jezyku polskim. Wiekszos¢
Polakow nie zdaje sobie dzi$ sprawy z tego, ilu stow pochodzenia czeskiego uzywa na co dzien.
A przeciez wyrazy takie, jak np. straz, wiasnos¢, Wiadystaw, brama, blahy, hanba, wesele, obywatel
nalezg do codziennego naszego stownictwa (Orlo$ 1980: 22).

Parafrazujac stowa badaczki, mozna doda¢, ze wigkszo$¢ Polakéw nie zdaje sobie
dzi$ sprawy z tego, czy, a jesli tak, to w jaki sposob jezyk czeski wptynal na ksztatto-
wanie si¢ polskich wyktadnikow intensyfikacji. Warto zauwazy¢, ze informacje na ten
temat pojawiaja si¢ w pracach poswigconym polsko-czeskim kontaktom jezykowym'.
Wiadomosci te, rozproszone w réznych tekstach, wymagaja nie tylko ,,scalenia”, ale
réwniez uzupetnienia i zweryfikowania, by na ich podstawie méc sformutowaé wnio-
ski na temat zaleznoS$ci polskich wyktadnikéw intensyfikacji od jezyka czeskiego.
Problem ten zasygnalizowano m.in. w zakonczeniu monografii Polskie intensyfikatory
w ujeciu historycznym:

Osobnym zagadnieniem, ktore nie zostalo w pracy szczegélowo omoéwione, a ktore warto bytoby
podja¢ w przysztoscei, jest problem rozwoju polskich intensyfikatorow, czy tez problem intensyfi-
kacji w ogole, w konfrontacji z innymi jgzykami stowianskimi lub szerzej: indoeuropejskimi [...].
W publikacji niejednokrotnie wskazywano odpowiedniki polskich intensyfikatorow w innych jezy-
kach, na marginesie rozwazan dotyczacych innych kwestii. [...] Wiele nawiazan dotyczylo jezyka
czeskiego [...]. Studia poréwnawcze w tym zakresie bytyby niewatpliwie cenne, poniewaz poglebi-
tyby dotychczasows wiedzg na temat intensyfikacji (Batabaniak, Mitrenga 2015: 183—184).

Niniejszy artykul jest proba — cho¢ czgsciowej — realizacji zgloszonego wow-
czas postulatu, by w przysztosci podjac¢ badania porownawcze, pokazujace polskie
intensyfikatory, ich genez¢ 1 rozwdj, na szerszym tle jezykowym, by pokaza¢ zalez-
nosci migdzy funkcjonujacymi w polszczyznie wykladnikami intensyfikacji, a ich
innojezycznymi odpowiednikami. Bezposrednim impulsem do podjecia tematu wpty-
wow czeskich w ksztattowaniu si¢ wyktadnikdéw intensyfikacji w polszczyznie byta
obserwacja, ze oddziatywanie to miato rézne nasilenie na przestrzeni wiekéw oraz
ze przejawiato si¢ ono zarowno na ptaszczyznie leksykalnej, jak i1 pozaleksykalnej.
W artykule zebrano i uzupetiono dotychczasowe ustalenia badaczy na temat pocho-
dzenia i statusu wybranych wyktadnikoéw intensyfikacji uznawanych za bohemizmy
badz ,,podejrzewanych” o zwiazki z jezykiem czeskim, tj. bezlisz, brzezlisz, przelisz,
przezlisz i przylisz; wielmi oraz na porzqd®.

W pracy wykorzystano dane leksykograficzne, etymologiczne, tekstowe oraz
korpusowe zaczerpnigte ze stownikdéw jezyka polskiego, tj. Stownika staropolskiego

! Zob. m.in. prace Mieczystawa Basaja, Janusza Siatkowskiego, Stanistawa Urbanczyka, Elzbiety
Belcarzowej czy Ireny Kwileckiej, ktorych wykaz znajduje si¢ w bibliografii.

2 W pierwotnym zatozeniu artykul mial rowniez uwzglednia¢ pozaleksykalne wyktadniki intensy-
fikacji, tj. przedrostki na- i prze-, bgdace przyktadami oddziatywania jezyka czeskiego na rozwoj wy-
ktadnikow intensyfikacji na ptaszczyznie morfologicznej. Zagadnienie to zostata opracowane w artykule
Przedrostki intensyfikujgce na- i prze- w ujeciu historycznojezykowym (Mitrenga 2018).
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(Sstp?), Stownika polszczyzny XVI wieku (SXVI), Stownika jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego (SL) oraz Stownika jezyka polskiego tzw. warszawskiego (SW),
stownikéw etymologicznych (SBr, SBor) oraz indeksu haset do Stownika polszczy-
zny XVI wieku, dawnych przektadow biblijnych, elektronicznej wersji tekstow z tzw.
kanonu zrodet Stownika polszczyzny XVI wieku, a takze Korpusu polszczyzny XVI
wieku oraz tzw. korpusu KorBa, czyli Elektronicznego Korpusu Tekstow Polskich
z XVIIi XVII w. (do 1772 r.)*.

Polskie odpowiedniki staroczeskiego prielis

Na poczatku rozwazan na temat wplywow jezyka czeskiego na ksztattowanie si¢
polskich intensyfikatorow warto zwrdci¢ uwage na to, ze historycy jezyka polskiego,
a zwlaszcza badacze interesujacy si¢ wplywami czeskimi w polszczyznie, niejedno-
krotnie stwierdzaja, ze orzekanie o tym, co mozna uzna¢ za bohemizm, jest zadaniem
niezwykle trudnym. Warto przytoczy¢ opinie na ten temat Zenona Klemensiewicza
i Jozefa Reczka:

Z powodu rozwojowej bliskosci i pokrewienstwa jezyka polskiego i czeskiego trudno nieraz orzec
stanowczo w szczegotowych wypadkach, czy pewien wyraz jest czechizmem, czy tez rodzimym albo
nawet pozyczka ruska. Stosunkowo pewniejsze sa jeszcze te domniemane czechizmy, ktore rozpo-
znajemy na podstawie cech gtosowych. Zapozyczenia wyrazowe sg mniej pewne; trzeba tutaj popar-
cia od strony okoliczno$ci kulturalnych, wplywow pismiennictwa itp. (Klemensiewicz 1965: 144).

Zdarza sig, ze ani dotychczasowe badania, ani posta¢ fonetyczna czy strukturalna (w sensie budo-
wy), ani tez semantyczna nie wskazuja na dany wyraz jako na element zapozyczony. Jesli zapo-
zyczenie nastapito dawno i jezeli jakis bohemizm dostat si¢ do jezyka polskiego w dogodnym dla
niego czasie, to mogta nastapi¢ catkowita polonizacja z usuni¢ciem ewentualnych cech jezykowych
czeskich, i nastepnie stajac si¢ przodkiem innych wyrazow, byt on od dawna odczuwany jako wyraz
rodzimy (Reczek 1968: 17).

Opinie te pokazuja, z jak trudnym zadaniem mierzg si¢ badacze najdawniejszej
polszczyzny przy ustalaniu genezy poszczegdlnych wyrazoéw czy tez elementow
w jezyku polskim. Nie dziwi wigc fakt, ze opinie o pochodzeniu danych elementow
jezyka moga si¢ r6zni¢, zwlaszcza gdy sa weryfikowane po kilkunastu czy kilku-
dziesigciu latach na podstawie bardziej rozbudowanej bazy materiatlowej badz przy
wykorzystaniu nowych mozliwos$ci ekscerpcji zrodet czy tez przeszukiwania tekstow
dzigki rozwojowi lingwistyki cyfrowej. W dalszej czgsci artykutu bede sygnalizowata,
w odniesieniu do ktérych sposrod analizowanych przyktadéw opinie na temat cze-
skiego pochodzenia sg niepewne badz rdzne.

3 Wykaz skrotow zrodtowych znajduje si¢ na koncu artykutu.
4 Informacje na temat tego korpusu zob. Adamiec et al. 2018.



WPLYWY CZESKIE W KSZTALTOWANIU SIE POLSKICH... 115

W tej czescei artykutu uwaga poswigcona bedzie ekwiwalentom staroczeskiego
prielis w jezyku polskim. O pochodzeniu, budowie stowotworczej oraz znaczeniu
prielis czytamy w Etymologickém slovniku jazyka ceského Vaclava Machka’:

Slozené adverbium starobylého typu (pfipona -» v slozeninach, srov. svobods, lat. in-erm-i-s proti
arma), z per-lich-v (per > €. pre-, pre-) = naskrz, venkoncem, nadmiru licho, od /ichy ptebyvajici,
nadbytecny. Pol. przezlisz ptichyleno k przez (ESMach).

Stownik ten podaje, ze odpowiednikiem staroczeskiego prielis byto polskie
przezlisz, jednak nie byta to jedyna mozliwa forma adaptacji czeskiej pozyczki
w polszczyznie. Dawne polskie teksty oraz zrodta leksykograficzne za§wiadczaja
istnienie rowniez innych jej wariantow, tj. bezlisz, brzezlisz, przelisz oraz przylisz®.
Wymienione polskie ekwiwalenty staroczeskiego prielis wystepowaty w najdaw-
niejszych zabytkach polskiego pis$miennictwa od staropolszczyzny do konca XVI
wieku’, cho¢ notowane sg w slownikach jezyka polskiego do potowy XIX wieku
(po raz ostatni w SW). Szczatkowo$¢ spuscizny pisSmienniczej z tego okresu po-
zwala jedynie na uogoélnione spostrzezenia na temat ich znaczenia i funkcjonowania
w polszczyznie.

Na podstawie ekscerpcji Sstp oraz SXVI obliczono, ze do konca 1500 roku odnoto-
wano siedem tego typu form (jednokrotnie bezlisz i brzezlisz, dwukrotnie przelisz oraz
trzykrotnie przezlisz), przy czym pie¢ z nich pochodzi z Biblii krdlowej Zofii z potowy
XV wieku. W polszczyznie XVI wieku takich przyktadéw pojawilo si¢ wigcej: 18
w tekstach nalezacych do kanonu zrodet SXVI oraz kolejnych 15 wyekscerpowanych
ze zrodet pozakanonicznych badz poswiadczonych w SL. W zabytkach z tego stu-
lecia najwigcej uzy¢ ma forma przezlisz (25 poswiadczen), dwie formy notowane
sa zaledwie kilka razy (przelisz — 3 i przylisz — 4), bezlisz — jeden raz, natomiast
forma brzezlisz nie zostata po§wiadczona. Wspomniane 33 przyktady pochodza z 16
roznych zabytkow, ale tylko w czterech z nich (FalZiot, Leop, SienLek i ErazmJ¢-
zyk) uzyto wymienionych form wigcej niz dwa razy. Najwiecej przyktadéw pochodzi
z Biblii Jana Leopolity z 1561 roku (9 poswiadczen) oraz dzieta Stefana Falimirza
O ziolach i mocy ich... z 1534 roku (5 po$wiadczen). Anonimowy przektad dzieta
Ksiegi, ktore zowq Jezyk Erazma z Rotterdamu z 1542 roku oraz zabytek Lekarstwa
doswiadczone autorstwa Marcina Siennika z 1564 zawieraja po trzy interesujace nas
przyktady. Natomiast w pozostatych 12 tekstach zrodtowych analizowane wyrazy
odnotowane zostaty najwyzej dwukrotnie.

> Za wskazanie tego zrodta dzigkuje dr Milenie Hebal-Jezierskiej.

¢ Jednostki te zostaly ujete w SZWF, sa rowniez przedmiotem opisu w artykule: Dawne polskie
intensyfikatory wywodzqce si¢ od staroczeskiego prieli§ (Mitrenga, w druku).

7 E. Belcarzowa wskazuje, ze przezlisz jest XV-wieczng czeskg pozyczka, ktora wyszta z uzycia
w XVI wieku. Badaczka podaje, ze w kartotece SXVI wyraz ten zanotowany jest 13 razy (Belcarzowa
1989: 19).
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Tabela 1. zestawia uzycia bezlisz, przezlisz oraz przelisz zaczerpni¢te z Biblii
krolowej Zofii oraz Biblii Jana Leopolity zestawione z odpowiednimi fragmentami
z Biblii Jakuba Wujka oraz Wulgaty klementynskiej (Vulgata Clementina):

Tabela 1. Porownanie odpowiednikow bezlisz, przezlisz i przelisz

na podstawie thumaczen rownoleglych wersetow biblijnych

jest tak Pan uczynit
ziemi tej to? Ktory jest
gniew

i rozgniewanie jego
niesmierne?»

Pan uczynit tej ziemi:
Coz to za gniew
zapalczywosci jego tak
gwaltowny

Lokalizacja Biblia Biblia Biblia Vulgata Clementina®
krélowej Zofii® Jana Leopolity® Jakuba Wujka®

BZ Ex 9, 35 |i zatwirdzi si¢ serce  |a ocig¢zato serce tak I ocigzato serce jego, |et ingravatum est cor
jego a shug jego samego jak i stug jego/ |i stug jego, i ejus, et servorum
przezlisz ani chciat a zatwardziato barzo: |zatwardziato zbytnie: [illius, et induratum
pusci¢ synow ani wypuscit synow  |i nie puscit synéw nimis: nec dimisit
izrahelskich, jakoz Izrahelowych/ jako byt [Izraclowych, jako filios Israél, sicut
przykazat byt Bog przykazat Pan przez  |przykazat Pan przez |praceperat Dominus
przez rece reke Mojzeszowe reke Mojzeszowa. per manum Moysi.
Mojseszowy.

BZ Ex 12, |alud smieszany z nimi|ale i lud pospolity bez [Ale i gmin pospolity |Sed et vulgus

38 wyszedt przez czysta, |liczby szedl z nimi: niezliczony szedt z  |promiscuum
jich owiec i drobow, i |owce/ stada/ nimi, owce i bydta, |innumerabile ascendit
dobytka rozmajitego |i dobytkow rozmaitych|i zwierzat rozmaitych |cum eis, oves et
ptodu wiele bezlisz barzo wiele bardzo wiele. armenta et animantia

diversi generis multa
nimis.

BZ 1 Reg 14,|A przetoz bili tego Pobili tego onego dnia |Bili tedy dnia onego |Percusserunt ergo in

31 dnia Filistyny od Filistyny od Machmas |Philistyny od die illa Philistheeos
Machmas az do az do Hialon. A Machmas az do a Machmis usque in
Hailon. I ustat byt lud |zmordowat si¢ lud Ajalon, i spracowat |Ajalon. Defatigatus
przelisz barzo. barzo si¢ lud bardzo. est autem populus

nimis:

BZ Jer 14, 7 |Odpowiedzali nam A jezliz nieprawosci  |Jezli nieprawosci Si iniquitates nostra
zto$ci nasze: Panie,  |nasze beda przeciw nasze odpowiedza responderint nobis,
uczyn prze twe jimi¢, |nam/ ty Panie czyn dla |nam: Panie! uczyn  |Domine, fac propter
bo wielikie sa imienia twego/ bo¢ sa |dla imienia twego; bo [nomen tuum :
*przelisz odwracania |mnogie odwrocenia  |mnogie sa quoniam multa sunt
nasza, tobiesmy nasze/ tobieSmy odwrocenia nasze, aversiones nostra:
zgrzeszyli. zgrzeszyli tobiesmy zgrzeszyli. |tibi peccavimus.

BZ Jer, 14, |l poniesiesz k nim 1 powiedz im to stowo. |I rzeczesz do nich to |Et dices ad eos

17 stowo to: Wywiedzcie Niech wywioda oczy [stowo: Niech oczy  |verbum istud:
oczy moje *stzy przez {moje Izy w nocy/ i we |moje wypuszczaja tzy|Deducant oculi mei
noc i przez dzien a nie |dnie/ i niechaj nie we dnie i wnocy, a  |lacrimam per noctem
milczta, bo milcza: bo starcim niech nie milcza; bo |et diem, et non
skruszenim wielikim |wielkim starta jest skruszeniem taceant, quoniam
starta jest panna, panna corka ludu wielkiem skruszona |contritione magna
dziewka luda mego  |mojego porazka barzo |jest dziewica, corka |contrita est virgo filia
rang przelisz zlg. zta gwattownie. ludu mego, rang populi mei, plaga

bardzo bolesna. pessima vehementer.

Leop Deut |l rzeka wszystcy Tak to rzeka wszystkie |I rzeka wszyscy Et dicent omnes

29/24 narodowie: «Przecz  |narody: Czemus tak  |narodowie: Czemu |gentes: Quare sic

tak Pan uczynit t¢j
ziemi? Coz to za
gniew zapalczywosci
jego gwaltowny?

fecit Dominus terrae
huic? quee est hac ira
furoris ejus immensa?
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Leop 1.Reg |Brak karty I rozgniewat si¢ Saul |1 rozgniewat si¢ Saul |Iratus est autem Saul
18/8 przezlisz,/i bardzo, i nie podobata|nimis, et displicuit in
niepodobata mu si¢ ta [si¢ w oczach jego ta |oculis ejus sermo iste:
ich rzecz mowa,
Leop 1.Reg |Brak karty a czlowiek ten byt a cztowiek on bardzo |et homo ille magnus
25/2 bogaty barzo: bo miat |wielki, i miat owiec |nimis : erantque ei
owiec trzy tysiace trzy tysiace, oves tria millia
Leop 1.Reg |Zatym weszta ta Weszta tedy niewiasta |Weszta tedy ona Ingressa est itaque
28/21 niewiasta ku Saulowi |ona do Saula/ bosi¢ |niewiasta do Saula; |mulier illa ad Saul
*{ *widziata *ji byt strwozyt przezlisz |(bo si¢ byt zlakt (conturbatus enim
*lezacego, bo si¢ byt bardzo) erat valde)
barzo zamacit,
i rzecze k niemu:
Leop. 2.Reg (Brak karty On rozgniewawszy si¢ [Ktory rozgniewawszy [Qui iratus nimis
3/8 przezlisz prze to stowo [si¢ bardzo dla stow  |propter verba
Izbozetha, Isboseth,
Leop 2.Par |Brak karty Bo ten dom ktory ja  [bo dom, ktéry chce  |[Domus enim quam
2/9 chce budowac bedzie |budowac, bardzo cupio dificare,
przezlisz wielki wielki jest i stawny. |magna est nimis,
i stawny et inclyta.
Leop 2.Par |Brak karty a synowie Juda a synowie Judzcy et vehementissime
13/18 przezlisz si¢ zmocnili |zmocnili si¢ bardzo |confortati filii Juda,
Leop 2.Esdr |I batem si¢ wielmi zlaktem si¢ niepomatu |1 zlgktem si¢ bardzo i |Et timui valde, ac
2/2 barzo, a przezlisz nazbyt. nimis:
Leop Ez Brak karty i stangli na nogi swoje |i stangty na nogach [steteruntque super
37/10 wojsko przezlisz barzo [swych, wojsko pedes suos, exercitus
wielkie wielkie bardzo grandis nimis valde.
wielce.

Zrodto: opracowanie wlasne

9 transkrypcja za: Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa sredniowiecznego (ptyta DVD)

v transkrypcja na podstawie wydania Biblii Leopolity z 1577 roku. Zrodto: https://www.sbe.org.pl/
dlibra/publication/295919/edition/279610/content (dostep: 22.08.2018)

9 transkrypcja zaczerpnigta ze strony internetowej: http://www.biblijny.net/biblia-wujka/ksiega-
-wyjscia.html (dostep: 22.08.2018)

9 fragmenty przytoczone za: http://vulsearch.sourceforge.net/html/index.html (dostgp: 22.08.2018)

Poréwnanie wersetow biblijnych zaprezentowane w tabeli 1. dowodzi, ze w
jezyku polskim najczestszym odpowiednikiem dla bezlisz, przezlisz i przelisz byto
barzo, pdzniejsze bardzo®. Natomiast fragmenty zaczerpnicte z Wulgaty klementyn-
skiej wskazuja, ze tacinskim odpowiednikiem analizowanych jednostek byt wyraz
nimis. W kontekscie rozwazan o znaczeniu polskich odpowiednikoéw staroczeskie-
go prielis warto zauwazy¢, ze zrodha leksykograficzne definiujg podane formy jako
‘zbyt’, ‘zbytnio’, ‘bardzo’, (takze ‘za bardzo’) (zob. Sstp i SXVI). Rowniez tacinski
odpowiednik nimis w Elektronicznym Stowniku Laciny Sredniowiecznej w Polsce de-
finiowany jest jako I ‘(za)nadto, za bardzo, zbyt’ oraz II ‘nader, nadmiernie, bardzo™.
Podobnie definiujg bezlisz autorzy Chrestomatii staropolskiej: ‘nazbyt, za bardzo’

8 O zastgpowaniu polskich odpowiednikow staroczeskiego prielis§ wyrazem barzo pisze takze
Briickner (SBr: 23). Zwrocitam na to uwage w artykule (Mitrenga, w druku).
% Na podstawie: http://scriptores.pl/elexicon/pl/lemma/nimis#sense I (dostep: 23.08.2018).
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(ChS: 450), a przylisz jako ‘bardzo, nazbyt’ (ChS: 467). Co istotne, Janusz Siatkow-

ski w SB podaje znaczenie przelisz, przezlisz ‘zbytnio, nadto’ (SB: 278). A zatem

na podstawie przywotanych zrédet leksykograficznych i ChS mozna wnioskowac,
ze formy bezlisz, brzezlisz, przelisz, przezlisz oraz przylisz funkcjonowaly w dawnej
polszczyznie albo w znaczeniu intensyfikujacym ‘bardzo’, albo w znaczeniu ‘zbyt’,

‘zbytnio’, ‘za bardzo’'°. Na podstawie zestawienia zaprezentowanego w tabeli 1. oraz

przywotanego w przypisie 8 sagdu Briicknera mozna jednak oceni¢, ze w XV i XVI

wieku znaczenie intensyfikujace polskich odpowiednikow prielis byto dominujace.

Whioski na temat funkcjonowania odpowiednikow staroczeskiego prielis w pol-
szczyznie mozna ujaé w nastepujacych punktach:

1. Formy bezlisz, brzezlisz, przelisz, przezlisz oraz przylisz charakteryzujg si¢ ogra-
niczonym zasi¢giem czasowym — pojawiajg si¢ sporadycznie w zabytkach staro-
polskich, a liczba po§wiadczen XVI-wiecznych wynosi 33.

2. W staropolszczyznie formy te notowane sg gtownie w Biblii krolowej Zofii, na-
tomiast w XVI wieku w 16 réznych tekstach, przy czym najwigcej przyktadow
pochodzi z Biblii Leopolity oraz zielnika Falimirza.

3. Obecno$¢ analizowanych wyrazoéw gtoéwnie w XV- 1 XVI-wiecznych polskich
przektadach biblijnych nie dziwi, gdyz wiadomo, Ze polscy ttumacze korzystali
z wzordw czeskich. Poswiadczenia w zabytkach o innym charakterze (np. zielni-
ki, traktat o jezyku) sa potwierdzeniem szerszego zakresu funkcjonowania cze-
skiej pozyczki XVI wieku, tj. wykraczajacego poza ttumaczenia biblijne.

4. Sposrod wymienionych form najczeSciej notowana jest przezlisz, mimo ze re-
gularnym kontynuantem fonetycznym dla prielis jest przelisz — taka forme jako
pierwotng podaje Janusz Siatkowski, objasniajac, ze ,,W jez. pol. przystéwek ten
wcezesnie ulegt przeksztalceniu w przezlisz pod wptywem przyimka przez” (Siat-
kowski 1965: 103).

5. Roézne zrodta definiujg wskazane formy jako ‘bar(d)zo’ lub ‘zbyt’, ‘zbytnio’, ‘za
bardzo’. Poréwnanie wersetow biblijnych przedstawione w tabeli 1. dowodzi, ze
polskim odpowiednikiem staroczeskiego prielis — czgsciej niz zbyt lub zbytnio —
byto barzo lub bardzo.

Intensyfikator wielmi w polszczyznie

W tej czesci artykulu przywotane zostang dotychczasowe ustalenia na temat wiel-
mi'l, a takze omoOwione zostang frekwencja tej jednostki w polszczyznie minionych
wiekdw oraz zrodta, w jakich zostata ona odnotowana.

Najwazniejsze informacje na temat wielmi mozna stresci¢ w kilku punktach:

1 Por. znaczenie zbyt ‘w sposob przekraczajacy czyjes oczekiwania; nazbyt, nadmiernie, przesad-
nie, za bardzo, zbytnio’ (USJP, t. I11: 939).

11 Szczegolowe omowienie wielmi zawiera ksiazka Polskie intensyfikatory w ujeciu historycznym
(Batabaniak, Mitrenga, 2015: 121-128). W rozdziale zatytutowanym Wielmi. Intensyfikator zwigzany
z kategoriami ilosci i wielkosci omowiono genezg i status tej jednostki w staropolszczyznie oraz jej dal-
sze losy na gruncie polszczyzny. Hasto wielmi zostato rowniez odnotowane w SZWF (136-137).
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1. Jednostka wielmi jest obecna w tekstach polskiego piSmiennictwa od staropol-
szczyzny po wiek XVII (pozniejsze poswiadczenia sg jednostkowe), natomiast
w zrodlach leksykograficznych jest notowana po raz ostatni na poczatku XX wie-
ku z kwalifikatorem oznaczajacym wyraz staropolski.

2. Zrédta leksykograficzne najczesciej definiuja wielmi jako ‘bardzo’ lub ‘wielce’.

3. Frekwencja wielmi w tekstach staropolskich liczy okoto stu poswiadczen: najwig-
cej w Biblii krolowej Zofii (39 poswiadczen) 1 Rozmyslaniu przemyskim (48 po-
$wiadczen), w innych zabytkach liczba uzy¢ jest mniejsza: w Psafterzu florianskim
(5), W Psalterzu putawskim (4), w Dialogu Mistrza Polikarpa ze Smiercig (2).

4. Janusz Siatkowski uwaza, ze wielmi nie jest czeska pozyczka, gdyz w tekstach
staropolskich miato liczne poswiadczenia. Uwaza, ze w XVI wieku wielmi byto
juz wyrazem przestarzatym, a na jego obecno$¢ w polszczyznie tego wieku miata
wplyw czeszczyzna, a w pozniejszym okresie — jezyki ruskie.

5. W niektorych zabytkach XVI-wiecznych liczba poswiadczen wielmi jest za-
skakujaco wysoka, jednakze — jak wskazuje Siatkowski — nie §wiadczy to o zy-
wotnosci tego wyrazu w tym okresie, ale wigze si¢ z konkretnymi drukarniami,
w ktorych redaktorzy na duzg skale wprowadzili wie/mi do dziet. Do takich teks-
tow nalezy Zywot Wszechmocnego Syna Bozego Pana Jezu Krysta Baltazara Ope-
ca oraz stownik Jana Maczynskiego.

Szybki rozwo6j lingwistyki cyfrowej w Polsce w ostatnich latach i udostepnienie

w internecie elektronicznych wersji dawnych tekstow, czy to w postaci skandéw czy

plikow w formacie HTML, a takze wyszukiwarek tekstowych i1 korpusowych, umoz-

liwia nie tylko poréwnanie frekwencji wielmi w XVI, XVII 1 XVIII wieku, ale takze
przyjrzenie si¢ konkretnym Zrédtom, z ktérych zostaty one zaczerpnigte.

Tabela 2. Frekwencja wielmi w tekstach z XVI, XVII i XVIII wieku

Polszczyzna XVI wieku Polszczyzna XVII wieku Polszczyzna
I potowa | II potowa I potowa II potowa XVIII wicku
Liczba po$wiadczen 3499 14 7 1
Liczba zrodet 5 14 5 5 1
notujacych wielmi
Skroty tekstow | ForCnR Macz (104) KalCuda (3) GdacKon (1) NiesKor II
#rédtowych (13)» MurzHist (8) ZwierPrzyktad (1) | GdacPan (1) (1)
notujacych wielmi OpecZyw SeklPies (1) BirkOboz (6) PotFrasz3Kuk II
(118) PudiDydo (1) WitPierKontr (1) | (1)
LudWies (1) | HistRzym (8) OvZebrMet (3) AnzObjWas (3)
TarDuch (1) | PaprPan (5) ZimSRoks (1)
RejKup (1) | KlonZal (1)
RejFig (1)
KwiatKsiaz (1)
BierEz® (2)
KlonWor (1)
MurzNT (1)
WujNT (2)
Leop (2)

Zrédto: Opracowanie whasne
3 Frekwencja podana za: http://spxvi.edu.pl/indeks/szukaj/?q=wielmi (dostep: 27.08.2018)
® Dane liczbowe w nawiasach wskazuja na liczbe po$wiadczen wielmi w danym Zrodle tekstowym.
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Obliczono je dzigki mozliwosci przeszukania poszczegolnych tekstow na stronie: http://spxvi.edu.
pl/korpus/teksty/ (dostep: 27.08.2018). Dane zawarte w tabeli 2. wskazuja na 272 poswiadczen wiel-
mi w polszczyznie XVI wieku.
9 Wydanie dzieta z 1578 roku.

Dane zawarte w tabeli 2. potwierdzaja przywotang opini¢ Siatkowskiego, ze duza
liczba poswiadczen wielmi w XVI wieku nie jest Swiadectwem zywotnosci tej formy
w polszczyznie. Sposrod 19 tekstow notujacych t¢ forme jedynie w dwodch z nich po-
$wiadczen jest duzo (ponad sto): sa nimi Zywot Wszechmocnego Syna Bozego Pana
Jezu Krysta Baltazara Opeca z 1522 roku oraz Lexicon Jana Maczynskiego z 1564 roku.
Zaledwie jeszcze w kilku zabytkach — doktadnie w czterech — uzy¢ wielmi jest wiecej niz
2,tj.: w dziele Fortuny i cnoty roznos¢ wydanym w 1524 (13 poswiadczen); Historyji Za-
tosnej... o Franciszku Spierze Stanistawa Murzynowskiego z 1551 roku oraz Historyjach
rzymskich z 1566 roku (po 8 przyktadow), a takze w dziele Panosza to jest wystawianie
panow i paniqt ziem ruskich i podolskich Bartlomieja (Bartosza) Paprockiego (5 uzy¢).

Wiadomo, ze duza liczba poswiadczen wielmi w Zywocie... Baltazara Opeca oraz
dziele Maczynskiego nie jest przypadkowa i wiaze si¢ z osoba Jana Sandeckiego-
-Maleckiego, ktory wprowadzit te forme¢ na etapie redakeji (SB: 431)'2. Klemensie-
wicz nazywa go, 1 jego syna Hieronima, ,,zagorzalymi szermierzami czeszczyzny”
(Klemensiewicz 1965: 144). Pisze o nim: ,,Byli tacy «Bohemopoloniy, jak Jan Malec-
ki, ktorzy bezkrytycznie a z zamitowaniem i uznaniem przejmowali liczne pozyczki”
(Klemensiewicz 1965: 144—145). Podobng opini¢ o Sandeckim-Maleckim wyraza
takze Halina Kara$: ,,Jana Sandeckiego-Maleckiego mozna okresli¢ jako tradycjona-
liste, ktory preferowat polszczyzng archaiczna, ksiazkowa, opartg na Sredniowieczne;j
tradycji literacko-jezykowej, nawigzujaca czesto do wzorcow czeskich” (Karas, on-
line). Za przyktad $wiadczacy o nasyceniu intensyfikatorem wielmi tekstu Zywota...
Baltazara Opeca w redakcji Sandeckiego-Maleckiego niech postuzy nastepujacy frag-
ment, w ktérym jednostka ta pojawia trzykrotnie w dwoch kolejnych zdaniach:

Zdréw badz tez wielmi dziwny/ wilechmotzny ij (i
ciny/ piekny ij milolny a wilytek lubiezny. O dzie=
ciatko nddobné ij wielmi ochotné/ o [yndczku rofke
(fny ndm wielmi przyiemny. Tys rzela dulle moié/
nad wilytko zadliwy/ tys poczatek [[lachetny o bo
ze weielony. Przeto dziecie namillfeé k nim przydz
Zrodlo: http://rcin.org.pl/Content/62768/WA248 82490 SPXVI opec-zywot_o.pdf (dostep: 14.11.2018).

Nalezy zaznaczy¢, ze jako charakterystyczng ceche jezyka Sandeckiego-Malec-
kiego nalezy ocenia¢ czechizmy zawarte rowniez w innych redagowanych lub wspot-
tworzonych przez niego dzietach: byt on bowiem redaktorem dzieta Fortuny i cnoty

12’ Watek ten poruszono takze w: Batabaniak, Mitrenga, 2015: 126-127.
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roznosé, a takze wspotthumaczem (razem z Janem Koszyczkiem) Historyji rzymskich.
Poswiadczenia wie/mi w wymienionych dzietach sg zatem wyrazem indywidualnej
sktonnosci Maleckiego do jezyka czeskiego, a nie §wiadectwem ogdlnej zywotnosci
tego wyrazu w polszczyznie XVI wieku.

Mozna domniemywac, ze obecno$¢ wie/mi w innych zabytkach tego stulecia byta
takze wyrazem indywidualnego wyboru pisarza. W przypadku twoérczo$ci Barttomieja
Paprockiego, heraldyka, pisarza, poety i thumacza polskiego i czeskiego, taki wybor
wydaje si¢ w pelni zrozumialy. W tym przypadku kilkukrotnego uzycia czechizmu
wielmi w Panoszy... rtowniez nie nalezy interpretowac jako swiadectwa zywotno$ci
tego wyrazu w 2. potowie XVI wieku. Nietypowe natomiast wydaje si¢ uzycie wielmi
w dziele Murzynowskiego, gdyz uzywanie zarowno bohemizmoéw, jak i wyrazow
przestarzatych ,.kloci si¢” z reprezentowanym przez niego i Jana Seklucjana nurtem
nowatorskim w polszczyznie'® (Karas: online). Nie zmienia to jednak faktu, ze — jak
pisze Klemensiewicz: ,,Z obecnosci tedy zapozyczenia czeskiego u jakiegos pisa-
rza nie wynika, aby wtasnie ono byto w szerszym uzyciu pisarskim, a c6z dopiero
w mowie potocznej” (1965: 145).

W korpusie KorBa odnotowano zaledwie 22 po$wiadczenia wie/mi. W zadnym
tekscie zrédlowym uwzglednionym w korpusie liczba uzy¢ wielmi nie jest duza. Naj-
wiecej (6 przyktadow) zawieraja Kazania obozowe o Bogarodzicy Fabiana Birkow-
skiego z 1623 roku. Przyktady te sa Swiadectwem zastosowania wielmi w kazaniu,
awigc w tekscie o silnym przekazie perswazyjnym. Do tego celu stuzy miedzy innymi
oddzialywanie na emocje odbiorcy. Widoczne jest to w zdaniu: Patrzyta na to Panna/
i wielmi bolata/ wielmi cierpiata/ i mieczem bolu jego zraniona na duszy byta (Birk-
Oboz, s. 26), w ktorym dwukrotnie powtorzone wielmi taczy si¢ z czasownikami
bolata 1 cierpiata. Zabieg ten wzmacnia przekaz o cierpieniu Maryi, co wywotuje
u odbiorcy wspotczucie. W pozostalych przykladach, tj. Wielka otucha zwyciestwa,
gdy ten okrzyk zagrzmi w uszach Zotnierza Chrzescijanskiego; gdy sie nie wstydq
starej wiary, ktora ze Swietymi obyczajami weszta byta do Polski, zaraz tq piesnig Bo-
garodzicq/ wielmi ukochana (BirkOboz, s. 4); Podzcie/ a obaczcie wszyscy te robot-
niki/ ktorzy dusze ludzkie oswabadzali z grzechowl/ i czynili takie dzietal ktore nazwat
Areopagita/ Opera diuinissima; Dziela wielmi Boskie (BirkOboz, s. 60); jako wiel-
mi poblqdzili oni Studenci/ za Krdola AVGUSTA, ktorzy dla odwloki sprawiedliwosci
z pacholikow jednych/ hurmem wielkim z Krakowa/ z Akademii/ z Burs/ z Szkot wypa-
dli/ i zaszli do Niemiec do Heretykow! i z tamtqd nowych wiarek do Korony nanosili?
(BirkOboz, s. 73); toz idzie/ abo z dobrymi/ abo ze zltymi przymiotami, mate zprzodku/
ledwie ich znac¢: potym gore biorg/ i abo si¢ ludziom przykrzq/ gdy zte; abo oczy ludz-
kie wielmi cieszq/ gdy dobre (BirkOboz, s. 73), mamy do czynienia z intensyfikatorem
wielmi w znaczeniu ‘bardzo’, ale by¢ moze o innym nacechowaniu stylistycznym
(podniostym?) niz neutralne bardzo. Zwhaszcza gdy szerszy kontekst wskazuje na co$

13 Streszczenie pierwszej w dziejach polszczyzny polemiki poprawnosciowej migdzy Janem San-
deckim-Maleckim oraz Janem Seklucjanem i Stanistawem Murzynowskim zawiera praca Haliny Kara$
(online).

14 Cytaty zaczerpnigto z korpusu KorBa: korba.edu.pl/query corpus/ (dostep: 30.08.2018).



122 BARBARA MITRENGA

szczegblnie waznego lub warto$ciowego: Wielka otucha zwycigstwa... wielmi ukocha-
na czy Dzieta wielmi Boskie.

Wyrazenie na porzqd jako wyktadnik intensyfikacji

Wyrazenie na porzqd wymienia Zenon Klemensiewicz w Historii jezyka pol-
skiego jako przyktad czeskiego zapozyczenia w jezyku pisarzy XVI wieku (Klemen-
siewicz 1965: 145). Badacz podaje znaczenie tego wyrazenia, tj. ‘po kolei’’>. W tym
samym znaczeniu jednostki na porzqd i porzgd notuje Mieczystaw Basaj w SB, przy
czym uznaje on za watpliwe czeskie pochodzenie wymienionych form (SB: 170)'6.
W taki sam sposob definiuje porzgd oraz na porzqd SL: ‘porzadkiem, jedno po dru-
gim, po rzgdzie, po kolei’ (SL: 364). Natomiast w SXVI na porzqd zdefiniowano jako
‘po kolei, jedno za drugim’, ‘bez wyjatku’, intens. ‘na potege’ (SXVI, t. 15: 357, hasto
,»Na’’) oraz w innym miejscu: ‘bardzo, w znacznym stopniu; catkowicie’ (SXVI, t. 27:
410-411, hasto ,,2. Porzad”). Podobne znaczenie (‘bardzo, catkowicie’!”) rejestruje
rowniez Maly stownik zaginionej polszczyzny (MSZP: 237). Wyrazenie to w znaczeniu
intensyfikujagcym odnotowano takze w SZWF (94). Warto dodad, zZe istnienie na porzqd
w polszczyznie nie wykracza poza wiek XVI.

Na podstawie SXVI wieku frekwencja na porzqd w znaczeniu intensyfikujacym
wynosi 17'® lub 19" poswiadczen i jest wyzsza niz jego frekwencja w dwoch innych
wymienionych znaczeniach®. Interesujgce nas przyktady uzycia na porzgd odnotowa-
ne w SXVI zaczerpnigto z zabytkow: MurzHist, Leop, LaszczPogrom, CzechRozm,
CzechEp oraz CzechEpPOrz. Wsrdd nich znajduje si¢ m.in. nastgpujace poswiadczenie:

Chce X. K. ludzi bacznych omami¢: a ostro patrzace/ zamydlajac im katkusem jakimsi oczy prawie
na porzad zaslepi¢ zeby widzac nie widzieli/ a rozumiejac przed si¢ nic nie rozumieli (CzechEp 333
(14) (SXVI))

Dzigki dostgpnosci zabytkow w formie cyfrowej w repozytorium zawierajagcym
teksty z tzw. kanonu zrodet SXVI*! mozliwa stata si¢ ekscerpcja wigkszej liczby
przyktadéw uzycia na porzqd. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze nie w kazdym przypad-

15 Por. poporzgd ‘kolejno, po kolei’ (MSZP: 236), porzqd 1 rzecz. ‘kolejno$¢’, ‘szereg, poczet’, ‘re-
gula, zasada’; Il przyst. ‘kolejno’ (MSZP: 237).

1© M. Basaj uwaza, ze porzqd jest formacja ogdlnostowianska. Badacz pisze: ,,Porzqd jest wiec
formacja ogolnostowianska i w zwigzku z tym trudno uwazac ja za zapozyczong z jezyka czeskiego.
Wydaje sig, ze na porzqd ‘kolejno’ jest natomiast po prostu formga zintensyfikowana od stpol. porzgd ‘ts.’.
Intensiva prefiksalne sg stosunkowo czeste 1 powstaja wskutek tego, ze zuzyte przedrostki odnawiaja si¢
przez dodanie nowych przedrostkow” (SB: 170).

7 MSZP notuje rowniez na porzqd w znaczeniu ‘doktadnie, starannie’ (MSZP: 237).

18 Frekwencja podana w hasle ,,2. Porzad” (SXVI, t. 27: 410).

1 Frekwencja podana w hasle ,,Na” (SXVI, t. 15: 357).

20 SXVI podaje frekwencje na porzqd ‘po kolei, jedno za drugim’ — 3, natomiast w znaczeniu ‘bez
wyjatku’ — 6.

21 7rodto: http:/spxvi.edu.pl/korpus/teksty/ (dostep: sierpien-wrzesien 2018).



WPLYWY CZESKIE W KSZTALTOWANIU SIE POLSKICH... 123

ku mozna tatwo i jednoznacznie okresli¢, czy wyrazenie to wystepuje w znaczeniu
intensyfikujacym.

Najliczniej wyrazenie na porzgd reprezentowane jest w Epistomium na Wedzidto
Jego Mitosci X. Hieronima Powodowskiego...** Marcina Czechowica z 1583 roku
(17 poswiadczen). W pozostalych XVI-wiecznych zabytkach liczba jego uzy¢ jest
niewielka — dwukrotna w Rozmowach chrystyjanskich tego samego tworcy z roku
1575, w Biblii Leopolity z 1561 roku oraz Historyji zatosnej... o Franciszku Spierze
Stanistawa Murzynowskiego z 1551 roku.

Obserwacja kontekstow uzycia na porzqd w dziele Czechowica upowaznia do
stwierdzenia, ze nie wszystkie przyktady sa swiadectwem funkcjonowania na porzqd
w znaczeniu intensyfikujagcym. Poza cytatem przytoczonym za SXVI, w ktorym na
porzgd wystepuje w kontekscie: prawie na porzqgd zaslepi¢, mozna wskaza¢ kilka ana-
logicznych uzyé: prawie od siebie jakos na porzqd gwaltem odpychajq [...] (CzechEp,
*3v, 2-5); i do tych sie zdania przytgczyl/ ktorzy prawie naporzgd stowo boze swymi
plotkami szpocg: a tych ani wspominal/ ktorzy nieco zdrowiej i przystojniej/ ono wykta-
dajg (CzechEp, 104, 15-18); i obaczy iz prawie naporzqd wykiada stowa Ezajaszowe
(CzechEp, 155, 26-27); tedy sie juz w tej mierze starszym swoim patresom/ prawie
naporzqd sprzeciwia (CzechEp, 196, 3-4); juz prawie naporzqd/ nie tylko zganil/
ale prawie zepsowat (CzechEp, 228, 1-2); Bo ludzie niektorzy odrzuciwszy prawie
na porzqd od siebie bojazn Bozgl wazyli sie stanowic¢ co sie im zdato/ (CzechEp,
232, 3-5). Wydaje sie, ze takze w przyktadach: [...] raz zgofa nic dobrego o stowie
Bozym pisanym nie trzymajqc/ owszem je naporzqd hydzqc/ rzeszotem je szatanskiem
nazywajac (CzechEp, 110, 19-22); [...] y sprosnie stowa BozZego uzywaja i dziwnie je
szpocg/ wywracajq i z niego naporzad szydzq (CzechEp, 172, 2—4); oraz Ktorg zgola
Apostol Pawel znacznie po dwakro¢ naporzqd psuje (CzechEp, 294, 31-32) wyraze-
nie to wystepuje w znaczeniu intensyfikujagcym.

Na tle innych polskich wyktadnikow intensyfikacji o prawdopodobne;j czeskiej
proweniencji wyrazenie intensyfikujace na porzqd jest najbardziej osobliwe migdzy
innymi dlatego, ze wystepuje prawie wylacznie w jednym XVI-wiecznym zabytku.
W pordéwnaniu z wczesniej omowionymi jednostkami jest to sytuacja wyjatkowa.
Najtrudniej rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, w ktorych kontekstach realizowane
jest intensyfikujace znaczenie na porzqd, tj. ‘bardzo, w znacznym stopniu; catko-
wicie’ (SXVI). Trudnos$¢ ta polega na tym, ze w przytoczonych zdaniach taczliwo$é
wyrazenia na porzqd wyklucza zastapienie go jednostkg bardzo, w celu jednoznacz-
nego potwierdzenia, ze chodzi o znaczenie intensyfikujace. Nie mozna zatem mowic¢
0 uzyciu na porzqd w celach stylistycznych, jako synonimu bardzo. Brak réwniez

22 Pelne brzmienie tytutu to: Epistomium Na Wedzidlo Jego Milosci Xiezda Hieronima Powodow-
skiego Kanonika Poznanskiego: ku okazaniu niestusznego jego postgpku przeciw niwinnym: i ku zamk-
nieniu ust niestusznie sie na prawde zbawienng targajgcych. Zrédto: http:/spxvi.edu.pl/korpus/teksty/
CzechEp/ (dostep: 7.09.2018).
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zabytku, w ktorym na podstawie poréwnania wersetow réwnoleglych mozna bytoby
potwierdzi¢ ekwiwalencje na porzqd i bardzo™.

Zakonhczenie

W artykule starano si¢ pokazaé, w jaki sposdb i w jakim stopniu zaznaczyty si¢
w polszczyznie wptywy jezyka czeskiego w ksztaltowaniu si¢ wyktadnikow intensyfi-
kacji na ptaszczyznie leksykalnej. Szczegdtowa analizg obj¢to intensyfikatory bedace
odpowiednikami staroczeskiego prielis, tj. bezlisz, brzezlisz, przelisz, przezlisz i przy-
lisz, jednostke wielmi oraz wyrazenie na porzgqd: ich genezg, znaczenie, frekwencje
tekstowa, zakres uzycia w dawnych tekstach oraz losy w historii polszczyzny. Analiza
wykazata, ze wymienione bohemizmy istnialy w staropolszczyznie i w XVI wieku,
czyli w czasie, gdy polskie pismiennictwo rozwijato si¢ pod wptywem czeszczyzny.
Nie byly to jednak wplywy silne, o czym §wiadczy zazwyczaj niska frekwencja anali-
zowanych form w nielicznych polskich zabytkach jezykowych tego okresu. Obserwa-
cja ta dotyczy réwniez jednostki wielmi, ktorej uzycie — mimo licznych poswiadczen
w niektorych tekstach — sprowadza si¢ w duzej mierze do dziel redagowanych przez
Jana Sandeckiego-Maleckiego. W po6zniejszych wiekach obecnos$¢ tego typu wy-
ktadnikow intensyfikacji w polskich tekstach jest sporadyczna, mozna zatem mowié
jedynie o ograniczonym czasowo wplywie czeszczyzny na ksztaltowanie si¢ zasobu
polskich wyktadnikow intensyfikacji.
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Z}ozonos¢ versus nieograniczonos¢ —
czy istnieja granice lingwistyki, interpretacji lingwistycznej,
czyli okreslonego dyskursu naukowego?

Streszczenie

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: czy istnieja granice lingwistyki, granice interpreta-
cji lingwistycznej, czyli okreslonego dyskursu naukowego? Przyjete rozumienie dyskursu stanowi od-
wotanie do teorii kultury, gdzie jawi si¢ ono jako kategoria kulturowa. Odsyta rowniez do francuskiej
Szkoty Analizy Dyskursu. Dyskurs zostaje tym samym utozsamiony z dziedzing ludzkiej aktywnosci
spoteczno-jezykowej. Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, autorka artykulu wyrdznia trzy wy-
miary dyskursu: poznawczy (intelektualny), biologiczny i technologiczny. W ich kontekscie odnosi si¢
do zagadnienia granic lingwistyki, interpretacji lingwistycznej, czyli okreslonego dyskursu naukowego.
Wieloparadygmatyczno$¢ nauki jako takiej, tzn. wielos¢ metod badawczych 1 ram pojgciowych opisu-
jacych wizje $§wiata, zmienno$¢ teorii, a zatem fakt, ze dyskurs naukowy jest cyklicznym, emergentnym
procesem o otwartym wyniku, wskazuje, przy niepodwazalnych ograniczeniach, na brak granic lingwi-
styki i interpretacji lingwistycznej.

Stowa klucze: interdyscyplinarno$¢, wieloparadygmatycznosé, ztozono$¢, kumulacja, przyspieszenie

Complexity vs. limitlessness — are there limits of linguistics,
linguistic interpretation, i.e. limits of specific scientific discourse?

Summary

This article attempts to answer the question whether there are limits to linguistics, to linguistic interpre-
tation, i.e. limits to a specific academic discourse? The understanding of the term “discourse” adopted in
this study is a reference to the theory of culture put forward by Fleischer and Labocha, in which discourse
appears to be a cultural category. The adopted understanding of this concept also makes reference to
the French School of Discourse Analysis. The concept of discourse is thus identified with the area of
human socio-linguistic activity. In order to answer the title question the author of the article identifies
three dimensions of academic discourse: cognitive (intellectual), biological and technological. In their
context, the author refers to the problem of the limits of linguistics, limits of linguistic interpretation,
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i.e. the limits of a specific academic discourse. The multiparadigmatism of science, i.e. the multiplicity
of research methods and conceptual frameworks describing the vision of the world, the variability of
theories, and, therefore, the fact that academic discourse is a cyclical, emergent process with an open
outcome, indicate, be it with undeniable limitations, the lack of limits of linguistics and the lack of limits
of linguistic interpretation.

Keywords: interdisciplinarity, multiparadigmatism, complexity, accumulation, acceleration

... wydaje mi sig,

ze jestem malym chtopcem bawigcym sie na brzegu morza

— ciesze si¢ ze znalezienia gladszego kamyka lub muszli ciekawszej niz inne,
podczas gdy przede mng rozcigga si¢ bezkresny ocean nieodkrytych prawd...
Izaak Newton'

By¢é moze wszelka granica jest tylko arbitralnym cigciem w nieustannie zmiennej catosci?
Michel Foucault (2006:56)

1. Wstep

Przyjete w niniejszym opracowaniu rozumienie dyskursu? stanowi odwotanie do
teorii kultury (Fleischer 1994, 2002; Labocha 1996, 2008). Pojecie to — jako kategoria
kulturowa — wskazuje tym samym, w jaki sposob dana spotecznos¢ (formacja kul-
turowa) uczestniczy w procesie komunikacji (mi¢dzyludzkiej). Dyskurs zatem obej-
muje wszelkie werbalne i niewerbalne zachowania, typowe, powtarzalne, wspdlne
dla danej kultury, warstwe¢ norm, wzordw i wartosci. Przyjete rozumienie pojecia
odsyta rowniez do francuskiej Szkoty Analizy Dyskursu®. Zgodnie z jej zatozeniami
relacje podmiotowe, czasowe, szeroko rozumiany kontekst, wtasciwa semantyka, te-
matyka, ideologia pozostaja integralnymi elementami i wspottworzg dyskurs. Wymiar
jezykowy i spoteczny jawig si¢ jako nierozdzielne cz¢éci, wzajemnie wskazujg na
siebie, stanowig cato$¢. Pojecie dyskursu zostaje tym samym utozsamione z dziedzi-

! Kaku 2010b: 17.

2 7rodlem rozumienia dyskursu jest tworczosé filozofa Michela Foucaulta (2002a, 2002b), we-
dhug ktorego petni on istotng funkcje instytucjonalnego narzedzia utrzymania porzadku wewngtrznego,
gwaranta spdjnych relacji podmiotowych, sytuacyjnych, kontekstowych, tematycznych, a takze ideolo-
gicznych, aksjologicznych, spotecznych (Howarth 2008: 81—134; Grzmil-Tylutki 2009: 89). Nalezy pa-
migtac, ze przedmiot badawczy krystalizuje si¢ i istnieje w okreslonych, uwarunkowanych kulturowo
1 historycznie, ramach teoretycznych. Do tych samych zatozen wspoétczesnej mysli socjologicznej (M.Fo-
ucault) odwotuje si¢ bowiem takze Krytyczna Analiza Dyskursu (KAD) w wersji anglo-amerykanskiej
(N. Fairclough); por. omoéwienie réznic w podejsciu do rozumienia pojgcia dyskursu w polskiej lingwi-
styce tekstu, francuskiej szkole Analizy Dyskursu, Krytycznej Analizie Dyskursu, niemieckiej dyskur-
sywistyce (Duszak, Fairclough (red.) 2008; Grzmil-Tylutki 2009; Witosz 2009a; Czachur, Miller 2012;
Rzeszutko-Iwan 2015b: 47-62). Por. tez ujecie dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego: 1) jako uzycie
jezyka, 2) jako przekaz idei, 3) jako interakcja w sytuacjach spotecznych (Dijk 2001: 10).

3 Gtoéwni przedstawiciele (filary) francuskiej szkoly Analizy Dyskursu: Dominique Maingueneau,
Patrick Charaudeau (Grzmil-Tylutki 2007: 21).
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ng zycia, z dziedzing ludzkiej aktywnosci spoteczno-jezykowej. Dyskurs to zatem
»Zinstytucjonalizowany rytuat spoteczno-jezykowy” (Grzmil-Tylutki 2009: 90). Kry-
terium specyfikujace, pozwalajace wyrdznia¢ poszczegodlne typy dyskursow, tworza-
cych komunikacj¢ jako catos¢, stanowi wiec sfera (sektor, dziedzina) dziatalno$ci
czltowieka, czyli rodzaj przynaleznos$ci instytucjonalnej. Mozna tym samym wskazad
przyktadowe typy dyskursow*:

1) dyskurs polityczny: dyplomatyczny, wojskowy,

2) dyskurs ekonomiczny,

3) dyskurs naukowy, np. lingwistyka,

4) dyskurs publiczny’: sgdowy, medialny.

Dyskurs dotyczy zaréwno postaw, zachowan, ich efektow spotecznych, jak i re-
gut oraz norm, obowigzujacych w procesie komunikacji w danej grupie (wspolnocie
dyskursywnej). Zatem czy tak pojmowanemu dyskursowi moze by¢ przypisana cecha
nieskoficzonosci czy wregcz przeciwnie — posiada on ograniczone parametry. Celem
artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: czy istniejg granice lingwistyki, interpre-
tacji lingwistycznej, czyli okreslonego dyskursu naukowego?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, autorka artykutu wyroznia trzy
wymiary dyskursu: poznawczy (intelektualny), biologiczny oraz technologiczny.
W ich konteks$cie odnosi si¢ do zagadnienia granic okreslonego dyskursu naukowego
(lingwistyki, interpretacji lingwistycznej).

2. Wymiar poznawczy (intelektualny)

Wymiar poznawczy (intelektualny) dotyczy mozliwosci ludzkiego umystu, obja-
wiajacych si¢ m.in. poprzez istnienie ro6znych rodzajow wiedzy, systemow przekonan,
pasji badawczych® poszczegolnych naukowcow. Mozna zauwazy¢, ze owe pasje sa
nieograniczone, tak jak i niewyczerpywalne w swej mnogosci pozostajg koncepcje
naukowe. Koniec XX wieku to okres, gdy odkryte zostaty podstawowe prawa rza-
dzace materig, zyciem i informacja, to przewrdt w fizyce, czyli rewolucja kwantowa
(rozszczepienie jadra atomu), przewrot w biologii, tj. rewolucja molekularna (od-
czytanie kodu genetycznego — odkrycie ,,czasteczki zycia”, rekonstrukcja struktury
atomowej helisy DNA?) i przewr6t w technikach informatycznych, czyli rewolucja
komputerowa (budowa mikroprocesora, lasera, nanotechnologie)®. To wszystko za$

4 Podane typy nie stanowig petnej stratyfikacji dyskursow, wskazuja natomiast kluczowe sfery dzia-
falnosci cztowieka.

5 Por. tez publiczny kontra prywatny (w rozumieniu prawa). Przestrzen publiczna w ujeciu socjo-
logicznym obejmuje Internet (portale spolecznosciowe, gry wieloosobowe, komunikatory typu skype,
gadu-gadu, irc itp.) oraz $rodki masowego przekazu (gazety, radio, telewizja). Do sfery publicznej bywa
tez zaliczana religijno$¢.

¢ Friedman (2006: 314) uwaza nawet, ze u badaczy dokonujacych odkry¢ naukowych obok ilorazu
inteligencji wazniejszy jest ,,iloraz ciekawosci”, ,,iloraz pasji”.

7 Szerzej na ten temat zob. np. Watson 1995.

8 Autorka niniejszego opracowania pragnie jednocze$nie zaznaczy¢, ze m.in. ze wzgledu na ogra-
niczone ramy artykutu nie wymienia innych nowych ustalen badawczych z zakresu inzynierii genetycz-
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wplyneto na narodziny nowej refleksji badawczej — humanistyki cyfrowej’, stanowia-
cej nowy dyskurs badawczy. Skutkiem przetomu poznawczego, zapoczatkowanego
,ogolnoteoretyczng dyskusja wokoét podstaw i granic poznania naukowego” (Witosz
2009b: 69), jest takze np. ,,zmiana orientacji z tekstowej na dyskursywna” (Gajda
2005: 13). Natomiast eksploracja $wiadomosci czlowieka, w przeciwienstwie np.
do wspomnianej mechaniki kwantowej czy biologii molekularnej, ciagle pozostaje
w stadium poczatkowym. W tej dziedzinie jednak takze rodza si¢ hipotezy nauko-
we ciggle prowokujace do dyskusji na temat tego, co znaczy by¢ istota rozumna'’.
W wymiarze poznawczym dyskurs naukowy zatem nie ma granic. Wszystko moze
by¢ i staje si¢ przedmiotem naukowego ogladu. Bowiem czasy ponowoczesne, epoka
wielokulturowosci, wielosci prawd'!, relatywizmu epistemologicznego, a zatem nowa
rzeczywisto$¢ wymaga wypracowania nowych modeli rozumienia i interpretacji $wia-
ta oraz cztowieka w ciagle przeksztatcajagcym si¢ sSrodowisku kulturowym!?. Sigganie
do innych obszaréw badawczych wyraznie koresponduje z ideologia ponowoczesno-
$ci, jaka jest idea demokracji, stanowigca apoteozg pluralizmu i wielogtosowosci.
W dyskursie naukowym réwnolegle funkcjonujg makronarracje (obiektywne koncep-
cje wiedzy jako informacji totalnej, cato§ciowej) i mikronarracje (subiektywne koncep-
cje wiedzy jako doswiadczenia czgstkowego)!*. Mozna mowi¢ o multicenrtycznosci
ujeé, paradygmatow, szkot badawczych. Jako konsekwencje tych proceséw autorka
niniejszego opracowania uznaje zatem wystepowanie nastepujacych tendencji:

a) analiza wszystkich wystepujacych zjawisk, np. wulgarnos¢, wszelkie patolo-
gie (np. Dgbrowska (red.) 2009),

nej (np. organizmy transgeniczne), medycyny molekularnej (np. nowe generacje obrazujacych urzadzen
diagnostycznych, nowe metody leczenia), inZynierii materiatowej (np. konstruowanie nowych materia-
tow, niezwykle lekkich i wytrzymatych kompozytoéw), nanotechnologii itp.

? Por. tez uwagi krytyczne typu: humanistyka cyfrowa czy humanistyczne technologie itp. (Nacher
2013) oraz tematyke migdzynarodowej konferencji ,,Nowoczesne technologie w badaniach humanistycz-
nych”, poswigconej cyfrowej humanistyce, zorganizowanej przez Uniwersytet Warszawski oraz Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Warszawa, 27-28 listopada 2014 roku).

10 Na temat réznych poziomdw $wiadomosci zob. Kaku 2010b: 139-142. Por. tez badania w dziedzi-
nie cybernetyki, biocybernetyki, neurocybernetyki, psychocybernetyki, nurt kognitywizmu i psychoniki
(jako ujegcia alternatywnego wobec kognitywistyki): Mazur 1999; Duch 2009; Tadeusiewicz (red.) 2009;
Chmielecki 2013.

11 Pojawiajg si¢ tez twierdzenia o odrzuceniu kategorii prawdy czy wiedzy naukowej (Feyerabend
1999). M. Foucault w 1966 roku uzywat metaforycznego sformutowania ,,rozpadt si¢ jezyk” jako okres-
lenie sytuacji utraty tego, co wspolne (Foucault 2006: §8).

12 Por. tez zalozenia postmodernistycznych koncepcji nauki (por. J.F. Lyotard, B.C. Fraasen, J. Ha-
cking): a) relatywizm i sceptyzm w kwestii osiagania prawdy; b) konstruktywizm poznawczy — poznanie
tworzy lub wspottworzy $wiat; ¢) anarchizm metodologiczny — w nauce nie ma nic statego i powszechne-
go, kazda metoda jest zawsze zdeterminowana, spotecznie i kulturowo; d) retorycznos$¢ poznania — ,,gry
jezykowe” rzadza ludzkim mysleniem; Gajda 2004.

13 Nalezy doda¢, ze istnieja koncepcje mowiace o koncu wielkich metanarracji, czyli catosciowych
ujec¢ $wiata (np. o$wieceniowa idea cztowieka, hermeneutyka sensu, marksizm). Dopuszczajg one jednak
do glosu ,,mate opowiesci’, mikronarracje, wlasne ujecia i wielogtosowos¢ (Lyotard 1997).
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b) swoista akceptacja (legitymizacja) zjawisk, poddanych naukowemu ogladowi
— ,,ubdstwienie nauki”,

¢) brak tabu, np. metodyczny problem w glottodydaktyce (na przykladzie na-
uczania jezyka polskiego jako obcego), dotyczacy wprowadzania na zaje¢ciach
(w podrecznikach do nauki jezyka) stownictwa nacechowanego ekspresywnie, obraz-
liwego, wulgarnego (Rzeszutko-Iwan 2014: 151-153),

d) brak hierarchii i gradacji zjawisk, brak wartoSciowania — rejestrowanie zasta-
nego stanu rzeczy (Chacinski 2003, 2005)™,

e) chaos a/i rozproszenie, np. problem normy jezykowej, poziomy normy, roz-
chwianie normy, wariantywno$¢ normy,

f) ,,wielo$¢” a/i ,,prostota” (wiele informacji a podstawowe prawdy/zasady),

g) interdyscyplinarnos¢ a/i specjalizacja (wycinkowo$¢) — oglad catosci a szczegot
(np. humanistyka cyfrowa, juryslingwistyka, neurolingwistyka, psycholingwistyka),

h) interdyscyplinarno$¢' a/i transdyscyplinarno$¢'® (taczenie pol i metodologii
badawczych r6znych dziedzin na zasadzie podobienstwa, uzupehienia; powstawa-
nie nowych obszaré6w badawczych ponad juz istniejacymi przy fragmentarycznym
wykorzystaniu poszczegolnych metodologii badz narzedzi przypisanych tym dzie-
dzinom'),

i) zjawisko synergii'® — pojedyncze elementy, informacje oddzielnie znacza nie-
wiele, ale razem pozwalaja interpolowac¢ brakujace lub nowe elementy.

W zwiazku z wyzej wymienionymi tendencjami pozostaje pytanie o charakter
wiedzy lingwistycznej, a zatem o jakos$¢ dyskursu naukowego. Status ontologiczny
wiedzy jako takiej taczy si¢ z tym, co niepodwazalne, mierzalne, sprawdzalne. Autorka
niniejszego opracowania uwaza, ze ideat nowozytnej nauki (prawda, obiektywizm,
racjonalnos¢), przechodzac w strong postmodernistycznych koncepcji w obszarach
humanistycznych'®, wydaje sie niezmiennie trwa¢ w naukach $cistych. Autorka sgdzi
rowniez, ze i nauki humanistyczne dgza do zachowania pewnego normatywno-ak-
sjologicznego tadu. Przytoczone konstytuanty: prawda, obiektywizm, racjonalnos¢,
dotycza zatem zarowno nauk $cistych, jak i humanistycznych®. Przejawiaja si¢ nato-

4 Zob. tez Miejski Stownik Slangu i Mowy Potocznej dostepny w Internecie na stronach: www.
miejski.pl oraz vasisdas.pl.

15 Por. inter- ‘pierwszy czton wyrazéw ztozonych oznaczajacy: mi¢dzy-, $rod-, wzajemny, wspot-,
wewnatrz-; np. interakcja, interdyscyplinarnosé’ (fac.); Dunaj (red.), 1998, 1: 325.

16 Zob. trans- ‘pierwszy czton wyrazow ztozonych oznaczajacy: przez, poprzez, poza-, za-, z dru-
giej strony; np. transoceaniczny, transkontynentalny, transcendentalny, transgalaktyczny’ (fac.); Dunaj
(red.), 1998, 2: 435.

'7 Por. tez uwagi krytyczne na temat sytuacji, gdy wielo$¢ oznacza wieloglosowy konglomerat za-
miast spojnych rozwazan (Chmielecki 2013).

'8 (Gr.) syn ‘razem’, ergon ’dzieto, praca’; gr. synergia ‘wspolpraca, wspotdziatanie® (Sobol (red.)
1999: 1063).

1 Por. przyp. 12.

20 Mozna jednak w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenia F. Bacona na temat ludzkiej percepcji rze-
czywistosci: ,,Rozum ludzki ma te whasciwosc¢, ze sktonny jest przyjmowac wigkszy porzadek i wicksza
prawidtowos$¢ [ressemblance] w $wiecie niz naprawdg znajduje, i jakkolwiek w przyrodzie istnieje wiele
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miast w rozny sposob. Czym innym jest bowiem matematyczna pewnos¢, ze 2 x 2 =
4, czym innym — weryfikowalno$¢ nauk humanistycznych (np. lingwistyka, psycho-
logia, historia i teoria literatury, socjologia), sprowadzajaca si¢ do potwierdzania tez
wieloma egzemplifikacjami, wskazujacymi na stopien prawdopodobienstwa (badania
ankietowe, sondazowe) danego zjawiska?'.

Pytanie o granice wiedzy naukowej, a tym samym o mozno$¢ ogladu i interpre-
tacji Swiata, to takze kwestia zwigzana z nieograniczong multiplikacjg danych opisu,
ale tez i proba ich sprowadzenia do jednostek prymarnych, podstawowych. Czy wigc
poznanie to nieustajace dodawanie nowych jednostek informacji czy szukanie ogra-
niczonego zbioru statych, niepodwazalnych prawd?*. Nieograniczono$¢ dyskursu
naukowego w wymiarze poznawczym prowokuje réwniez pytanie o status wiedzy
przysztosci®. Wiaze si¢ z tym jednocze$nie zapotrzebowanie na innowacje*. Zatem
tworcze myslenie, ktorego podstawa jest przetwarzanie informacji i taczenie ze soba
faktow, zdarzen, wzbogaca dyskurs naukowy i stanowi o jego nieograniczonosci.
Otwartos¢, innowacyjnos¢, eksperymentowanie to jednoczesnie potozenie punktu
cigzkosci na sam proces wytwarzania wiedzy 1 dochodzenia do niej, to dynamiczne
ujecie dyskursu naukowego, to odejscie od klasyfikujacego podziatu na dyscypliny
naukowe w stron¢ badan nad ... (ang. studies)®.

Poznawczy wymiar dyskursu naukowego, w konteks$cie lingwistyki, interpretacji
lingwistycznej, rysuje si¢ tym samym jako kategoria ciaggle otwarta.

rzeczy jedynych w swoim rodzaju i catkiem od siebie roznych, to jednak rozum wymysla migdzy nimi
paralele, odpowiedniosci i stosunki, ktore w rzeczywistosci nie istnieja. Stad owe fikcje, ze wszystkie
ciata niebieskie poruszaja si¢ po doskonatych kotach” (Bacon 1955: 69, cyt. za: Foucault 2006: 58).

2l Por. tez uwagi krytyczne na temat stosowanych w jezykoznawstwie kryteriow prawdy ($rednio-
wieczne kryterium prawdy, kryterium autorytetu); prawo a reguta (Manczak 2014).

22 Zob. sukcesy fizykow, ktorzy redukuja olbrzymia ilo§¢ materiatu obserwacyjnego i udato im si¢
opisa¢ $§wiat za pomoca ograniczonego zbioru prostych rownan. Odmienne stanowisko przyjmuja np.
badacze sztucznej inteligencji (prekursor Marvin Minsky i Douglas Lenat), uwazajacy, ze inteligencja to
suma milionow linii kodu i nie mozna ich zredukowa¢ do podstawowego, prostego zbioru (Kaku 2010b:
95-99). Por. tez np. badania A. Wierzbickiej i ewoluujace na przestrzeni lat spostrzezenia, dotyczace
zbioru elementarnych jednostek znaczacych (semoéw) wspdlnych dla wszystkich jezykow — naturalny
semantyczny metajezyk (Wierzbicka 1999, 2010).

2 Zob. S. Grucza, ,,Co chcemy wiedzie¢ jutro, pojutrze i nastepnego dnia?” (referat wygltoszony
podczas migdzynarodowej konferencji naukowej GlobE 2013, zorganizowanej przez Instytut Lingwi-
styki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, 20—-22 maja 2013). Por. tez rozne sposoby docierania do
informacji w celu budowania dtugookresowej wizji rozwojowej organizacji, instytucji, panstwa itp., jej
kierunkoéw, priorytetow, a w tym kontekscie podejmowanie biezacych decyzji i mobilizowanie wspol-
nych dziatan (polityka naukowa, techniczna, innowacyjna, rozwijanie w spoteczenstwie kultury myslenia
o przysztosci) — foresight, foresight strategiczny (Cieslak (red.) 2011; Sabak 2012: 84).

2 Por. sukces firmy Apple, wynikajacy z potaczenia technologii z humanistyka (Friedman 2006:
318). Zob. tez wymagania dotyczace projektow unijnych, grantow, np. Horyzont 2020. Por. nowy nurt
w naukach spotecznych i humanistycznych — psychologia kreatywnosci, socjologia kreatywnosci, antro-
pologia kreatywnosci (Robinson 2010, Robinson, Aronica 2012).

2 Np. badania/studia postkolonialne, badania wschodnioeuropejskie, badania nad picig kulturowa (gen-
der studies), badania nad dyskursem (discourse studies) itp. (Beaugrande 1997; Dijk 2009; Duszak 2012).
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3. Wymiar biologiczny

Nieograniczono$¢ mozliwosci ludzkiego umystu w wymiarze poznawczym
nie idzie w parze z jego wymiarem biologicznym. Nieuchronno$¢ uptywu czasu,
przemijanie, $mier¢, ograniczenia zwigzane z zaspokajaniem potrzeb biologicznych
cztowieka (odzywiania, odpoczynku, snu itd.) wyznaczajg dyskursowi naukowemu
obiektywne granice®.

Rozwoj technologii cyfrowej zwielokrotnit potencjat informacyjny naukoweca,
lecz réwnocze$nie ukazal niewystarczalno$¢ ludzkiego mozgu w zakresie przetwa-
rzania i analizy olbrzymiej ilo$ci informacji. Zaistnienie ogromnej ilosci danych po-
woduje, ze badacz nie jest w stanie ich nawet pobieznie przejrze¢, nie méwigc juz
o dogtebnej analizie?. Jednak zgodnie z teorig stabilnosci i zasadg dziatania mecha-
nizmu sprzezenia zwrotnego® czy regutg mechaniki kwantowej mowigcej, ze wszel-
kie uktady daza do minimalizowania wtasnej energii, osiggni¢cia spokoju i braku
pobudzenia, mozna stwierdzi¢, iz ta mnogo$¢ powinna zosta¢ uporzadkowana we
wlasciwy sposob. Analogicznie do zachowania znajdujgcych si¢ w mozgu neuronow,
ktore ,,powinny wytwarza¢ impulsy w taki sposob, zeby minimalizowac energig catej
sieci” (Kaku 2010b: 122), a zjawisko to zachodzi np. w przypadku uczenia si¢, be-
dacego procesem, polegajacym na dazeniu do osiggnigcia stanu o najnizszej energii,
podobnie przy interpretowaniu, badaniu, analizach, tworzeniu teorii. Mozna zatem
przypuszczaé, ze w sytuacji nagromadzenia olbrzymiej liczby informacji beda dziata¢
czynniki utrzymania homeostazy uktadu. Lad bowiem ,,objawia si¢ jako wewnetrzne
prawo rzeczy”, ,,niemy porzadek” (Foucault 2006: 9), fundamentalny, zasadniczy,
poprzedzajacy wszystko, powigzany np. z czasem i przestrzenig. To na jego podtozu
budowane sg ogdlne teorie porzadkowania rzeczy i wynikajace z tego interpretacje.

Wydaje si¢ jednak, ze dyskurs naukowy w wymiarze biologicznym bedzie stale
ograniczany, gdyz mimo tego, ze ,,cztowiek moze zbudowac lepszg putapke na myszy,
Natura zawsze wymysli jeszcze lepsza mysz” (Kaku 2010b: 264).

26 Mozna na te zagadnienia spojrze¢ takze przez pryzmat teorii wzgledno$ci Alberta Einsteina, do-
tyczacej m.in. koncepcji czasu, przestrzeni, geometrii czasoprzestrzeni. Wedtug A. Einsteina nie mozna
mowic o takich wielkosciach fizycznych jak predkosé czy przyspieszenie w kategoriach wielkosci sta-
tych, nie okreslajac wczesniej, whasciwego dla nich, uktadu odniesienia. Bowiem dla kazdego uktadu
odniesienia nalezy zawsze dokona¢ wyboru pewnego statego punktu, z ktorym jest on zwigzany. Por. tez
zagadnienie predkosci $wiatta (wynik przyjmowany obecnie 299 796 +/— 4 km/s).

27 Warto takze doda¢, ze ,,Wigcej jest roboty z tym, aby interpretowaé interpretacje niz samg rzecz;
wigcej ksiazek o ksigzkach niz o samych przedmiotach. Nic nie robimy, jeno glosujemy si¢ nawzajem”
(Montaigne, Préby, ks. 111, rozdz. IX, przet. T. Boy-Zelenski; cyt. za: Foucault 2006: 49).

% Pojecia te funkcjonuja w wielu dziedzinach wiedzy, m.in. cybernetyce, informatyce, biologii,
socjologii, ekonomii, psychologii; por. tez pojecia: sprz¢zenie zwrotne dodatnie, sprzgzenie zwrotne
ujemne (mechanizm samoregulacji).

2 Por. tez Hopfield 1982.

30 Por. tez kleski zywiotowe, katastrofy, np. konstrukcja niezatapialnego Titanica, gdzie natura za-
wsze pozostaje silg nie do pokonania dla cztowieka.
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4. Wymiar technologiczny

Wszechobecnos¢ urzadzen cyfrowych i Internetu spowodowatly nadej$cie nowe;j
epoki — informacjonalizmu?®!, gdzie liczba cyfrowych danych i liczba digitalnych in-
formacji ro$nie w sposob wyktadniczy. W oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej
22007 roku, a w ONZ — z 2011 znalazly si¢ okre$lenia ,, Trzecia Rewolucja Przemy-
stowa”, dotyczace uzytkowania na skale masowa technologii cyfrowych oraz Interne-
tu (Kaku 2010b; Krzysztofek 2013: 38-39). Jest to sytuacja najwigkszego nasycenia
technika i jednocze$nie zaleznosci od niej w dziejach rozwoju ludzkosci.

Zaistnienie ogromnej liczby informacji (ang. big data) powoduje, ze tradycyjne
metody badawcze przestaja by¢ skuteczne i staja si¢ niewystarczajace®. Zatem rozwaj
technologiczny rozszerza granice badan lingwistycznych, zmusza do opracowywania
nowych teorii, metod i metodologii badawczych®®. Powotal do zycia nauke 2.0*,
rozumiang jako tworzenie i udoste¢pnianie wiedzy dokonywane w otwartym modelu,
pozwalajacym na swobodne korzystanie z tej wiedzy i jej kreacj¢ przez wszystkich
uzytkownikow, niezaleznie od ich statusu (np. istnienie Wikipedii, stownikéw inter-
netowych, dostgpnych dzieki wyszukiwarce Google)*>.

Zwrot cyfrowy tworzy nowy paradygmat badan, zbliza r6ézne dziedziny wiedzy
do siebie, w pewnym sensie znosi wyrazny podziat na nauki $ciste i humanistycz-
ne. Wskazuje tym samym na interdyscyplinarno$¢* jako znamienng ceche dyskur-
su naukowego w XXI wieku. Nowe technologie odgrywaja obecnie olbrzymig role
w rozwoju nauki. Przy wykorzystaniu nowoczesnego instrumentarium badawczego
mozliwe jest dostrzezenie nowych perspektyw i nowych mozliwosci badawczych?’,
a zatem rozszerzanie granic lingwistyki, interpretacji lingwistycznej. Mozna nawet

3 Szerzej na ten temat zob. Radomski, Bomba 2013: 7.

32 Por. wspomniany nurt tzw. humanistyki cyfrowej, popierajacy idee polaczenia tradycyjnej my$li
humanistycznej z nowa, cyfrowa aparatura badawcza; zob. tez Radomski, Bomba 2013: 7, 9.

3 Zob. wiodace, pod wzgledem technologicznym, osrodki badawcze: Massachusetts Institute of
Technology (MIT) w USA, Stanford Uniwersity w USA, King’s College London w Wielkiej Brytanii.
Por. zagadnienia poruszane na warsztatach w czasie LXXII Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego: jezykoznawstwo korpusowe, elektroniczne zasoby i narzedzia badawcze (Krakow 22-23 wrzes-
nia 2014).

3 Warto dodac¢, ze okre$lenie 2.0, np. Web 2.0, dotyczy $cisle specjalistycznych technologii zwig-
zanych z przeptywem danych i wskazuje na aspekty dotyczace technicznej/technologicznej strony funk-
cjonowania urzadzen cyfrowych.

35 Szerzej na ten temat zob. Krzysztofek 2013: 43-44. Por. tez Batelle 2006; Kaku 2010b. Bez wat-
pienia mozna wymieni¢ wiele niezaprzeczalnych zalet nowoczesnych technologii, ale powoduja one tez
sytuacj¢, gdy dostownie co chwilg otrzymujemy sms, e-mail, telefon. Obecne czasy mozna zatem okres-
li¢ jako ,.era przerywania”. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, jak mozna w takich warunkach mysle¢
czy tworzy¢ innowacje. Nadmierna dostgpno$é¢ srodkéw komunikacji moze wige jednoczesnie stanowic¢
zagrozenie dla zycia spotecznego (Friedman 2006: 518).

3¢ Zob. partie niniejszego opracowania dotyczace wymiaru poznawczego; na temat interdyscyplinar-
nosci por. tez Rzeszutko-Iwan 2015a.

37 Por. przypis 33.
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stwierdzi¢, ze ,,narzedzia [...] wspottworzg dane pole badawcze, do pewnego stopnia
wyznaczajac takze zakres mozliwych analiz i odkry¢” (Bomba 2013: 58)*. Nowe me-
tody analiz, odwotujace si¢ m.in. do wizualizacji,® crowdsourcingu,*’ wykorzystuja
cyfrowe narzgdzia i czgsto dotycza obiektow funkcjonujacych wylgcznie w $wiecie
cyfrowym (np. blogosfera, portale spotecznosciowe, gry komputerowe*'). Poszerzaja
tym samym krag osob biorgcych udzial w wytwarzaniu wiedzy naukowej.** Umoz-
liwiajg rowniez badanie w czasie rzeczywistym dziatan wszystkich uzytkownikoéw
konkretnych portali. Nalezy jednoczes$nie doda¢ i1 przypuszczaé, ze, zgodnie z teorig
stabilnosci uktadu i zasadg dziatania mechanizmu sprz¢zenia zwrotnego, o czym byta
juz mowa w niniejszym artykule, ta wielo$¢ autoréw, instrumentdéw badawczych, pol
analizy itp. nawet je$li w pewnym momencie zwrdci si¢ w stron¢ chaosu i nietadu,
dzieki wyposazeniu w mechanizm samoregulacji, powinna wroci¢ na wtasciwa trajek-
torie. Lad bowiem ,,objawia si¢ jako wewngtrzne prawo rzeczy”, ,,niemy porzadek”
(Foucault 2006: 9), fundamentalny, zasadniczy, poprzedzajacy wszystko, powigzany
np. z czasem i przestrzenig. To na jego podtozu budowane sg ogdlne teorie porzadko-
wania rzeczy 1 wynikajace z tego interpretacje.

Co zatem jest niezwykle istotne: nowe technologie umozliwiaja dostep do ogrom-
nej ilosci danych, ale kwestig kluczows jest to, aby ,,kto$ je zrozumiat i nadat im
okreslony sens” (Bomba 2013: 68), bowiem urzgdzenia potrafig ,,analizowaé olbrzy-
mig liczb¢ danych miliony razy szybciej niz cztowiek, ale zupekie nie wiedza, po
co to robig, ani nie rodzi si¢ w nich zadna niezalezna mysl” (Kaku 2010b: 95). Nie
mozna si¢ zatem w tym konteks$cie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze nie jest potrzebna
zadna teoria naukowa, ani z tym, iz ,,przy wystarczajacej ilosci danych liczby mowia
same za siebie” (Bomba 2013: 67)%.

5. Zakonczenie

Dyskurs naukowy jako taki, a wiec i lingwistyka tez, przechodzi obecnie wiel-
kg zmiane*. Jednocze$nie te metamorfozy sg wpisane w samg jego nature. U jego

38 Zob. tez Kuhn 2009.

3 Szerzej na ten temat por. Manovich 2012; Rieder, Rohle 2012.

40 Crowdsourcing (netsourcing) to metoda polegajgca na odwotywaniu si¢ do aktywnosci i kreatyw-
nosci licznych osob korzystajacych z sieci, w celu aktualizowania, modyfikowania, poprawiania infor-
macji, sg to projekty badawcze wykorzystujace zbiorowg inteligencj¢ (Krzysztofek 2013: 51).

41 Por. badania szeroko pojmowanej komunikacji internetowej (np. Godzic 2000; Dominas, Kaz-
mierczak, Mikotajczak 2008; Zuchowska-Skiba 2011; Zydek-Bednarczuk 2013; Nickrewicz, Walczak,
Zurawska-Chaszczewska (red.), 2014).

42 Warto w tym miejscu przytoczy¢ przyklad crowdsourcingowego projektu badawczego Ancient
Lives, pozwalajacego internautom uczestniczy¢ w transkrypcji papiruséw ze Starozytnego Egiptu (Bom-
ba 2013: 61).

4 Por. tez Anderson 2013.

4 Mozna w tym miejscy postawi¢ tez hipoteze o przechodzeniu dyskursu naukowego w forme quasi-
-nauki, dziatan popularnonaukowych, popnauki. Spoteczenstwo sieciowe kreuje nowego tworce wiedzy i
jej odbiorcg, scalajac jednoczesnie te dwie role w jedna (prosumpcja, rozumiana jako potaczenie produkeji
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podstaw lezy bowiem istnienie elastycznego, tworczego, intuicyjnego myslenia (por.
ujecia kognitywistyczne, badania Jezykowego Obrazu Swiata) polaczonego z ana-
litycznym procesem badawczym, opartym na twardych faktach i niezbitych dowo-
dach (por. podejscia strukturalistyczne), dopuszczajacym, a wrecz domagajacym sie
krytycznych ocen. Synteza dwoch wyzej wymienionych czynnikdéw stanowi gtowny
bodziec rozwoju dyskursu naukowego, w tym tez i lingwistyki, mogacego pokona¢
rozne bariery 1 blokady. Od zarania powstania nauki mozna bowiem obserwowac¢ cy-
kliczny proces: zbierania materiatow, analizy, snucia hipotez, weryfikacji, stawiania
tez, a nastgpnie ich przeksztalcania, modyfikowania czy negowania, w celu kolejne-
go przeprowadzenia catej procedury od poczatku®. Jednak tylko sady formutowane
na podstawie intuicji tworza nauke, gdyz nawet gdybysmy ,,wszystkie przeczytali
wywody Platona i Arystotelesa [...] okazatoby si¢, iz nauczyliSmy si¢ nie nauki, lecz
powiastek [histoire]™.

Wspomniane trzy rewolucje (kwantowa, molekularna i komputerowa) wskazuja
na nieuchronno$¢ wypracowania nowego paradygmatu nauki, z jego kluczowa ka-
tegorig interdyscyplinarno$ci. Dominujacg ceche¢ tego paradygmatu stanowi zatem
ztozonos$¢, ktorg budujg kumulacja i przyspieszenie wszelkich zmian. Splot skom-
plikowanych zalezno$ci miedzy poznaniem, naturg (biologia) i technologig akcentuje
tym samym nieograniczony potencjal dynamicznego dyskursu naukowego.*’ Ludz-
kie pojmowanie $wiata odbywa si¢ przez pryzmat osi (uplywu) czasu — horyzontal-
nie. Mozna mowic¢ o granicach poznania naukowego, ktére przesuwajg si¢ zarowno
w przdd (nowe, jeszcze nieodkryte i niewynalezione), ale rowniez i w tyl (ujawnienie
tego, co juz miato miejsce)*. By¢ moze rowniez kwestig przysztosci jest stwierdzenie
dotyczace innych osi poznania (np. w glab, wertykalnie) (Kaku 2010a). Wielopara-
dygmatyczno$¢ nauki jako takiej, tzn. wielo$¢ metod badawczych i ram pojeciowych
opisujacych wizj¢ §wiata, zmienno$¢ teorii, a zatem fakt, ze dyskurs naukowy jest
cyklicznym, emergentnym procesem o otwartym wyniku, wskazuje, przy niepod-
wazalnych ograniczeniach, na brak granic lingwistyki i interpretacji lingwistyczne;j.

oraz konsumpcji; sendceiving, spajajacy sending oraz receiving), tworzy kolektywna inteligencj¢. Ta samo-
wystarczalno$¢ poznawcza jest jednoczesnie powrotem do archetypowej sytuacji poznania (poznania doko-
nywanego samodzielnie). Tak pojmowany dyskurs naukowy opiera si¢ na powszechnym dostgpie do wiedzy
i zbiorowej inteligencji. Zmienia si¢ tym samym charakter i forma wiedzy. Nie jest to przekaz jednej osoby,
lecz autorstwo zbiorowe (istnienie otwartej encyklopedii — Wikipedii, medialaby, booksprinty). Znaczny
wplyw na zaistnialg sytuacje majg tez czynniki natury ideologicznej, politycznej czy ekonomiczne;.

4 Por. tez ujecia Stanleya Fisha (2002: 442), ktory uwaza, ze ,,motorem” nauki nie jest weryfikacja
czy falsyfikacja, lecz perswazja.

4 Descartes, Regulae, 111, s. 28 (wyd. pol. Prawidla do kierowania umystem, przet. L.Chmaj, War-
szawa 1937), cyt. za: Foucault 2006: 61.

47 Por. badania nad sztuczng inteligencja, nieustanne nowe odkrycia kosmiczne, modyfikacje gene-
tyczne, neurolingwistyczne programowanie (NLP), prognozy panowania nad przyroda itp. Zob. tez na
temat fuzji nauki, sztuki i technologii: Zawojski 2010.

4 Analiza DNA owaddéw zachowanych w kawatkach bursztynow wskazuje na czasy wcze$niejsze
niz era dinozaurdéw, tj. wezesniej niz 290 min lat temu. Organizmy zyjace przed dinozaurami to np. trylo-
bity (540248 mln lat temu), wielkoraki (490-248 lat temu) (Ross (red.) 2007: 10-13).
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Kontakt jezykowy w tlumaczeniu.
Poczatkowy etap rozwoju przedimka okreslonego
w Swietle gockiego przekladu Biblii

Streszczenie

Okreslono$¢ staba (ang. definiteness) przystuguje konstrukeji gramatycznej, ktorej podstawa (baza) jest
nazwa, a formatywem — okreslnik staby, czyli adimek (ang. article), ktérego odmiang jest przedimek.
Na okreslono$¢ staba sktadaja sie wyktadniki (ktore sa formatywami we wspomnianych konstrukcjach
gramatycznych), np. ang. the, a(n), funktywy (czyli determinanty) i wartosci formalne (mianowicie:
okreslona, nieokreslona i zero-okre§lnikowa). Funktywy to czynniki, ktore w procesie kodowania de-
terminujg wystepowanie poszczegdlnych wyktadnikow. Dzielg si¢ one na formalne (np. docelowa rola
przedimka jako wyktadnika nominalizacji) i logiczno-semantyczne. Te ostatnie stanowig system, na
ktory sktadajg si¢ aktualne warto$ci zakresowe pospolitej nazwy policzalnej, a mianowicie: o, = uni-
katowa, o, = identyfikujaca, = wolna, y, = uniwersalna, y, = egzystencjalna i § = rodzajowa/gatunko-
wa. Odpowiadaja one podzbiorom zakresu nazwy, ktore na etapie kodowania wystepuja jako docelowe,
a na etapie dekodowania sg rozpoznawane jako aktualnie obecne. Wymienione rodzaje funktywow sa
wykorzystane do analizy uzycia demonstrativum prostego sa, sd, pata ‘ten, ta, to’, ‘tamten, tamata,
tamto’ w gockim przektadzie Biblii. Ukazano, ze to demonstrativum ma tu charakter przedimkowy lub
przedimkopodobny, gdy wystepuje jako (a) wyktadnik wspotodniesienia (koreferncji), czyli gdy aktual-
ng warto$cig zakresowa nazwy jest o, (identyfikujaca), np. hundafaps ... sa hundafaps ‘setnik ... (ten)
setnik’, (b) wyktadnik nominalizacji, np. sa saiands ‘[ten] siejacy’, ‘siewca’, oraz (c) element taczacy
sktadniki konstrukcji apozycyjnej, np. sunus meins sa liuba ‘syn moj [ten] umitowany’. Tego rodzaju
uzycia demonstrativum traktowane sg jako poczatkowy etap rozwoju przedimka okreslonego w gockim.
Jest prawdopodobne, ze w podobny sposob, a szczegodlnie jako wyktadnik wspotodniesienia, przedimek
ten zaczat si¢ rozwijac takze w innych jezykach. Wptyw oryginatu greckiego na uzycie demonstrativum
jako odpowiednika przedimka okreslonego 0, 1}, ©6 jest niewatpliwy, lecz nie tak silny, aby gwalci¢ re-
guly morfosemantyczne j¢zyka gockiego, o czym §wiadczy fakt, ze w przypadku aktualnej wartosci za-
kresowej o, (unikatowej) iy, (uniwersalnej) nazwe prosta poprzedza w gockim okre$lnik zerowy, mimo
ze (cho¢ nie zawsze) w greckim oryginale wystepuje przedimek okreslony, np. w przypadku o, : sauil
0 flog ‘stonce’, a w przypadku y,: skalks 6 dobAog ‘stuga’.

Wyrazy kluczowe: okreslonos¢, okreslonos¢ staba (jej formatywy, funktywy i wartosci formalne),
okres$lnik, adimek (w tym: przedimek), aktualna warto$¢ zakresowa nazwy
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Language contact in translation:
The initial stage in the development of the definite article
in the light of the Gothic text of the Bible

Abstract

Definiteness (weak determination) is a characteristic of grammatical constructions whose base is a name,
and whose formative is an article (a weak determiner). In definiteness, there are exponents (which are form-
atives of such grammatical constructions), e.g. the, a(n), functives (or determinants), and formal values (viz.
definite, indefinite, and bare). Functives are the factors which, at the stage of encoding, determine the oc-
currence of particular exponents. They are either formal (e.g. the target role of the article as an exponent
of nominalization) or logico-semantic. The latter make a system whose components are the actual scope
values of a common count name, viz. o, = unique, o, = identifying, B = free, y, = universal, y, = existen-
tial, and & = species-oriented. They correspond to the subsets of the scope of the name which, at the stage
of encoding, are those to be conveyed in the message, and, at the stage of decoding, are recognized as
actually conveyed. The types of functives just defined are applied to the analysis of the use of the simple
demonstrative sa (m.), s6 (f.), pata (n.) ‘this, that’ in the Gothic translation of the Bible. It is shown that this
demonstrative can be qualified as an article or article-like determiner when it appears as (a) an exponent of
co-reference, i.e. when the actual scope value of the name it precedes is o, (identifying), e.g. hundafaps ...
sa hundafaps ‘a centurion ... the centurion’, (b) an exponent of nominalization, e.g. sa saiands ‘the (one)
sowing’, ‘the sower’, and (c) an element connecting the components of an appositive construction, e.g.
sunus meins sa liuba ‘my son the beloved (one)’. Such types of the use of the demonstrative are treated as
the initial stage in the development of the definite article in Gothic. It is probable that in a similar way, and
especially as an exponent of co-reference, this article started to develop also in other languages. The influ-
ence of the Greek original upon the use of the Gothic simple demonstrative as a counterpart of the definite
article 0, 1, 10 is indubitable but it is not so strong as to violate the morphosemantic rules of Gothic. Thus,
in the case of the actual scope value o, (unique) and vy, (universal), a simple name in Gothic is preceded
by the zero determiner although (but not always) in the Greek original it is accompanied by the definite
article, e.g. in the case of o : sauil 6 fjiiog ‘the sun’, and in the case of y: skalks 6 dodhog ‘the servant’.

Keywords: determination, definiteness (its formatives, functives, and formal values), determiner, article,
actual scope value of a name

0. Wstep

0.1. Jednym z przypadkoéw, w ktorych zachodzi zjawisko kontaktu jezykowego,
jest thumaczenie z jednego jezyka na drugi. Ttumaczenie moze by¢ rozumiane jako
proces (wykonywana praca) lub sam rezultat tego procesu (przektad).

W niniejszym artykule postuzymy si¢ gtdéwnie materiatem, ktéry pochodzi z prze-
ktadu Biblii, w tym wypadku Nowego Testamentu, z jezyka greckiego na jezyk gocki.
Tlumaczenia catego Pisma $w. z wyjatkiem czterech Ksigg Krolewskich dokonat w IV
wieku Ulfila lub Wulfila (ok. 311-364), ktory byt biskupem Gotow. Z jego przektadu
zachowal si¢ m.in. fragment r¢kopisu z VI wieku, przechowywany w bibliotece uni-
wersyteckiej w Uppsali. Jest to Codex argenteus (znany tez jako ang. Silver Bible, pol.
Srebrna Biblia) (zob. Wright 1954: 195-199, Janczuk 2015 oraz Kotin 2012: 15-19).
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0.2. Tekst gockiego przektadu Biblii zostanie tu wykorzystany celem udoku-
mentowania pewnego zjawiska gramatycznego, a mianowicie powstawania jednego
z rodzajow okreslnika stabego, jakim jest przedimek okreslony.

Zostang przedstawione nastepujace twierdzenia:

(1) jezyk gocki nie posiada rozwinigtego systemu przedimkow, lecz reprezentuje
poczatkowy etap rozwoju przedimka okreslonego;

(i1) na tym etapie demonstrativum proste: sa, sd, pata ‘ten, ta, to’, ‘tamten, tamata,
tamto’ (zr6znicowane wedtug kategorii rodzaju, przypadka i liczby, por. niem. der,
die, das), ma charakter przedimkowy lub przedimkopodobny, gdy wystepuje jako:

(a) wyktadnik wspotodniesienia (koreferencji),
(b) wyktadnik nominalizacji, oraz
(c) element taczacy sktadniki konstrukcji apozycyjnej;

(iii) jest prawdopodobne, ze w podobny sposob, a szczegdlnie jako wyktadnik
wspotodniesienia, zaczat kiedy$ rozwijac si¢ przedimek okreslony takze w innych
jezykach, ktore go obecnie posiadaja.

Twierdzenia powyzsze poparte sg materiatem przyktadowym w postaci pelnych
zdan 1 dluzszych fragmentdw, zaczerpnigtych ze wspomnianego wyzej gockiego prze-
ktadu Biblii (Goth), a takze w celach poréwnawczych z tekstu greckiego Nowego Te-
stamentu (Gr), nowoangielskiej Wersji Autoryzowanej z 1611 roku (AV), niemieckie-
go przektadu Nowego Testamentu z 1990 roku (NT) oraz dwdch przektaddéw polskich,
a mianowicie: tzw. Biblii Gdanskiej z 1632 roku (BG), ktora jest thumaczeniem pro-
testanckim z hebrajskiego i greckiego, i Biblii Tysiaclecia, 3. wyd. z 1990 roku (BT).

1. Kategoria okreslonosci
1.1. Istota, typy i komponenty okreslonosci jako kategorii morfosemantycznej

Okreslono$¢ w sensie szerokim, czyli determinacja (ang. determination), jako
kategoria morfosemantyczna, zwigzana jest z konstrukcjami gramatycznymi, kto-
rych baza/podstawg (logicznie: argumentem) jest nazwa, a formatywem (logicznie:
operatorem) okreslnik. Takie konstrukcje gramatyczne mozna nazwaé konstrukcjami
okreslnikowymi. Okreslono$¢ w sensie szerokim (determinacja) dzieli si¢ na okres-
lono$¢ mocng 1 staba. Okreslono$¢ mocna (ang. strong determination) zwigzana jest
z konstrukcjami okre$lnikowymi mocnymi, tzn. takimi, w ktorych formatywami sa
okreslniki mocne, obejmujgce zaimki przymiotne, np. ten, ang. this, i kwantyfikatory,
np. kazdy, ang. each. Okreslono$¢ staba (ang. weak determination, a jednowyrazowo
w aktualnym uzyciu: definiteness) zwigzana jest z konstrukcjami okreslnikowymi
stabymi, tzn. takimi, w ktorych formatywami sg okres$lniki stabe, czyli adimki' (w tym
przedimki, np. ang. okreslony the, nieokres$lony (sing.) a(n), szw. nieokreslony (sing.)

! Termin ,,adimek” jest tu uzyty jako odpowiednik ang. article (por. np. Sroka 2015: 88 i n.).
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utrum en, neutrum ett, i zwiazane adimki zamykajace, czyli przyrostkowe (sufiksalne)
poimki, np. szw. okre$lony sing. utrum -(e)n, neutrum -(e)#?), oraz okreslnik zerowy.

W okreslonosci stabej wyrdzniamy (1) wyktadniki) (ang. exponents), (2) funkty-
wy (czyli determinanty) (ang. functives, determinants) i (3) wartosci formalne (ang.
formal values).

Wyktadnikami okreslonosci stabej sg formatywy konstrukcji okre§lnikowych sta-
bych, tzn., jak powiedziano wyzej, okreslniki stabe (adimki) oraz okreslnik zerowy.

Funktywami (czyli determinantami) okreslonosci stabej sa czynniki, ktore w pro-
cesie tworzenia tekstu (czyli na etapie kodowania) determinuja wybor danego okresl-
nika stabego Iub okreslnika zerowego, a w procesie odtwarzania tekstu (dekodowania)
s3 rozpoznawane na podstawie obecno$ci danego okreslnika, typu nazwy i aktualnej
lokacji konstrukcji okre§lnikowej. Obejmujg one (a) czynniki formalne i (b) czynniki
logiczno-semantyczne. Omoéwimy je nizej, w sekcji 1.2.

Wartosci formalne okreslonos$ci stabej charakteryzujg konstrukcje okreslnikowsa
ze wzgledu na obecno$¢ w niej danego typu adimka lub obecno$¢ okreslnika zero-
wego; sg to wartosci: (a) okreslona, gdy obecny jest adimek okreslony, np. ang. e,
(b) nieokreslona, gdy obecny jest adimek nieokres§lony, np. ang. a(n) i (c) zero-okresl-
nikowa, gdy obecny jest okreslnik zerowy.

1.2. Funktywy (determinanty) okreslonosci stabej

Jak powiedziano wyzej, funktywy (determinanty) okreslonosci stabej obejmuja
dwa rodzaje czynnikdw, a mianowicie formalne i logiczno-semantyczne. W zwigzku
z tym bedziemy mowili o funktywach formalnych i funktywach logiczno-seman-
tycznych.

Przyktadem funktywdw formalnych jest docelowa (czyli majaca wystapi¢ w trak-
cie kodowania) konstrukcja nominalizacyjna. W takim charakterze pojawia si¢ w j¢-
zyku angielskim przedimek the w konstrukcjach the poor ‘biedni (ludzie)’ i the rich
‘bogaci (ludzie)’, ktore sag wynikiem nominalizacji (i jednocze$nie pluralizacji) przy-
miotnikdw poor ‘biedny’ i rich ‘bogaty’. W tym przypadku the nie alternuje, a wigc
i nie kontrastuje z a(n) ani z okreslnikiem zerowym.

Przechodzac do opisu funktywow logiczno-semantycznych, ograniczymy si¢
w niniejszym artykule do wprowadzania konstrukcji okre$lnikowych, zawierajacych
pospolita nazwe policzalng. Funktywy nieformalne w przypadku wprowadzania kon-
strukcji, zawierajacych inne typy nazw, wymagajg oddzielnego omowienia.

Logiczno-semantycznie pojawienie si¢ danego adimka lub okreslnika zerowego
w konstrukcji okreslnikowej jest w procesie kodowania zdeterminowane docelowym
zawezeniem zakresu nazwy w konstruowanej wypowiedzi.

W niniejszym artykule autor proponuje zmodyfikowany w stosunku do swoich
wcezesniejszych prac (zob. m.in. Sroka 2003, 2010, 2015 i 2018) mnogosciowo-
-identyfikacyjny system wartos$ci ograniczonego zakresu nazwy, odpowiadajgcych
podzbiorom jej desygnatdw. Wartosci te sg docelowe w procesie kodowania, a rozpo-

2 Zob. Lindberg 1950: 146-150.
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znawane jako obecne w procesie dekodowania. Celem uproszczenia terminologicz-
nego bedziemy je nazywali aktualnymi warto$ciami zakresowymi, pozostawiajac
jako domyslny fakt, ze sg to aktualne warto$ci zakresowe nazwy. Ten system warto$ci
moze mie¢ zastosowanie w opisie roznych jezykow. Sktada si¢ on z szesciu wartosci,
ktore odpowiadajg szesciu réznym podzbiorom desygnatow zawartych w zakresie
(denotacji, ekstensji) nazwy. Wartosci te oznaczone sg symbolami a., o, 8,7 ,y, oraz 3.
Pierwsza z nich jest warto$cig prostg, pozostate natomiast sg wartosciami ztozonymi,
bedacymi wynikiem skrzyzowania warto$ci réznych kategorii. Ukazuje to Tablica
oraz szerszy opis z zastosowaniem do jezyka angielskiego.

Tablica: System wartosci o, a,, 8, v,, v,, oraz d wraz z determinowanymi przez nie

okreslnikami stabymi i okre$lnikiem zerowym (¢) w jez. angielskim.

o unikatowa
the
t(;zze [+ ogniskujaca]
p
sing. a(n) — ogniskujaca
ol o [ ogniskujgea]
i Y2
sing. the, a(n), (o) sing. the + rozdzieleza
pl. ¢ pl. ¢ [ 1
)
sing. the [~ rozdzielcza)
[+ calosciowa] [— catosciowa] [[+ catosciowa]

v [ calosciowa]]

Proponowane definicje omawianych tu wartosci, skrocone terminy na ich ozna-
czenie oraz odpowiadajace tym wartosciom aktualne podzbiory desygnatow, naleza-
cych do zakresu (ekstensji, denotacji) nazwy, sg nastgpujace:

o, = denotacyjnie unikatowa, w skrocie: unikatowa (ang. unique) — podzbior niepu-
sty, obejmujacy jedyny desygnat nazwy jednodesygnatowej; przyktad: The sun
is rising. ‘Stonce wchodzi’.

a,, = [~ caloSciowa, + ogniskujgcal], tzn. lokacyjnie (poznawczo) ustaleniowa, w skro-
cie: identyfikujaca (ang. identifying) — podzbidr, obejmujacy ten desygnat lub
desygnaty nazwy wielodesygnatowej, ktore sg lokacyjnie (poznawczo) ustalone;
przyktady: They saw the eagle. ‘Zobaczyli (tego) orla’. // They saw the eagles.
‘Zobaczyli (te) orly’.
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[— catosciowa, — ogniskujaca], tzn. niepetnozakresowa 1 lokacyjnie (poznawczo)
nie wskazujaca na ustalenie, w skrocie: wolna (ang. free) — podzbidr niepetny,
obejmujacy taki desygnat lub takie desygnaty nazwy wielodesygnatowej, ktore
sg lokacyjnie (poznawczo) nieustalone; przyktady: They saw an eagle. ‘Zoba-
czyli (jakiego$) orla’. // They saw eagles. ‘Zobaczyli (jakie$) orly’.

[+ catosciowa, + rozdzielcza], czyli petnozakresowa rozdzielcza (dystrybutyw-
na), w skrocie: uniwersalna (ang. universal) — podzbior, obejmujacy wszystkie
desygnaty nazwy wielodesygnatowej, traktowane rozdzielczo (dystrybutywnie);
warto$¢ ta odpowiada kwantyfikatorowi ogélnemu (ang. universal quantifier)
rachunku predykatow: dana cecha przypisywana jest kazdemu desygnatowi na-
zwy, czyli: dla kazdego x, takiego, Ze x jest n, x posiada dang ceche; przyktady:
The/An eagle is a bird of prey. ‘[kazdy] Orzel jest ptakiem drapieznym’. //
Man is mortal. ‘[kazdy] Czlowiek jest Smiertelny’. / Eagles are birds of prey.
‘[wszystkie] Orly sa ptakami drapieznymi’.

[[+ catosciowa] v [— catosciowal]; [+ rozdzielcza]], czyli dopuszczajaca alterna-
tywnie warto$¢ calo$ciowq rozdzielczg (a wigc warto$¢ uniwersalng) i warto$¢
niecatosciowg rozdzielcza, w skrocie: egzystencjalna (ang. existential) — po-
dzbiér obejmujacy cze$¢ desygnatow nazwy lub wszystkie jej desygnaty (suma
logiczna zbiorow), traktowane rozdzielczo (dystrybutywnie); warto$é ta odpo-
wiada kwantyfikatorowi szczegblowemu (ang. existential quantifier) rachunku
predykatéw: dana cecha przypisywana jest co najmniej jednemu (a wigc takze
mozliwie kazdemu) desygnatowi nazwy, czyli: istnieje takie x, ze x jest n 1 x
posiada dang ceche; przyktady: The boar is an ASF [= African swine fever]
carrier. ‘Dzik jest nosicielem wirusa afrykanskiego pomoru $§win’ (= Istnieje
co najmniej jeden taki dzik, ktory jest nosicielem wirusa afrykanskiego pomoru
$win). // Boars are ASF carriers. ‘[co najmniej niektore] Dziki sg nosicielami
wirusa afrykanskiego pomoru $win’.

[+ calosciowa, — rozdzielcza], petnozakresowa nierozdzielcza, w skrocie: ro-
dzajowa/gatunkowa (ang. species-oriented) — podzbior, obejmujacy wszystkie
desygnaty nazwy wielodesygnatowej, traktowane nierozdzielczo (niedystrybu-
tywnie), a wiec rozumiane jako rodzaj/gatunek; przyktady: The mammoth is
extinct*. ‘Mamut [jako gatunek, a nie: kazdy mamut] jest wymarlty’. Man has
dominated the earth. ‘Czlowiek [jako gatunek, a nie: kazdy cztowiek] opanowat
ziemig’>,

Dla poréwnania z innym jezykiem (réwniez germanskim), posiadajacym przed-

imek, manifestacja omawianych wartosci zakresowych jest nizej zilustrowana odpo-
wiadajgcymi strukturg formalng i sygnifikacja powyzszym przyktadom angielskim

przy

* W zdaniach angielskich wybor okreslnika ¢ przed nazwa man wobec the/an przed nazwa eagle
tej samej aktualnej wartosci zakresowej jest zdeterminowany leksykalnie.
* Przedimek the nie moze w tym wypadku by¢ zastapiony przedimkiem nieokre$lonym a (por. Perl-

mutter 1970: 239 i n., uwaga 10; zob. rowniez Sroka 1981: 201 i n. oraz 2015: 86).

5'W zdaniach angielskich wybor okreslnika ¢ przed nazwg man wobec przedimka the przed nazwa

mammoth przy tej samej aktualnej wartosci zakresowej jest zdeterminowany leksykalnie.
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zdaniami w jezyku niemieckim. W jezyku tym przedimek (okreslony: der, die, das,
nieokreslony: ein, eine, ein) w odréznieniu od jezyka angielskiego wykazuje formalne
zrdéznicowanie co do kategorii rodzaju, liczby i przypadka, przy czym przedimek nie-
okreslony, podobnie jak w jezyku angielskim, wystepuje tylko w liczbie pojedynczej
(jego odpowiednikidem w liczbie mnogiej jest okreslnik zerowy).

o.: Die Sonne geht auf. ‘Stonce wschodzi’.

o,: Sie sahen den Adler. ‘Zobaczyli (tego) orla’. // Sie sahen die Adler. ‘Zobaczyli
(te) orly’.

B: Sie sahen einen Adler. ‘Zobaczyli (jakiego$) orla’. // Sie sahen Adler. ‘Zobaczyli
(jakies) orly’.

Y,: Der/Ein Adler ist ein Raubvogel. ‘[kazdy] Orzel jest ptakiem drapieznym’. //
(Die) Adler sind Raubvogel. {[wszystkie] Orly sg ptakami drapieznymi’®.

Y,: Das Wildschwein is ein Triger der Afrikanischen Schweinepest [=ASP]. ‘[co
najmniej jeden] Dzik jest nosicielem wirusa afrykanskiego pomoru §win’. // Wild-
schweine sind Trdger der Afrikanischen Schweinepest. ‘[co najmniej niektore]
Dziki sg nosicielami wirusa afrykanskiego pomoru $win’.

O: Das Mamut ist ausgestorben. ‘Mamut [jako gatunek, a nie: kazdy mamut] jest

wymarty’.

Der Mensch hat die Erde beherrscht. ‘Czlowiek [jako gatunek, a nie: kazdy

cztowiek] opanowal ziemie.

Wartos$ci v, v,, oraz 6 nalezg do klasy wartosci uogélniajgcych (ang. generic),
tj. wybierajacych lub dopuszczajacych wszystkie desygnaty nazwy, podczas gdy
wartosci o, oraz 3 naleza do klasy warto$ci nieuogélniajgcych (ang. non-generic),
czyli szczegdtowych (ang. specific). Do klasy wartosci szczegdétowych mozna dla
symetrii wigczy¢ tez wartos¢ a; nalezy jednak pamigtac, ze przystugujgc nazwom
jednodesygnatowym, nie posiada ona w ich obrebie przeciwwagi w postaci wartosci
uogolniajacych.

Podsumowujac to, co powiedziano wyzej, i stosujac nazwy skrotowe, mozna mo-
wi¢ o nastgpujacych aktualnych wartosciach zakresowych nazwy:

o, = unikatowa (ang. unique) = szczegdtowa 1 (ang. specific 1),

o, = identyfikujgca (ang. identifying) = szczegbtowa 2 (ang. specific 2),

B = wolna (ang. free) = szczegdtowa 3 (ang. specific 3),

Y, = uniwersalna (ang. universal) = uogolniajgca 1 (natgzona, ang. tense) (ang.
generic 1),

Y, = egzystencjalna (ang. existential) = uogolniajaca 2 (rozluzniona, ang. lax)
(ang. generic 2),

d = rodzajowa/gatunkowa (ang. species-referring) = uogolniajaca 3 (rodzajowa)
(ang. generic 3).

¢ Zob. stanowisko Heinza Vatera (1979: 60 i n.), ktory mowi, ze w tym wypadku znaczeniowo cho-
dzi o cato$¢ rozcztonkowang (gegliederte Gesamtheit), i twierdzi, ze w tej tzw. funkcji uogolniajacej der
i ein pokrywaja sig.
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Przedstawione tu podejscie do zagadnienia okreslonosci (w przypadku kon-
strukcji, zawierajacych pospolite nazwy policzalne) nie jest sprzeczne z ujeciem
(araczej uszczegodtawia je i uscisla), wigzacym okre§lonos¢ z miejscem danej nazwy
w strumieniu informacji i stosowaniem rozroznienia ,,datum” i ,,novum” czy schema-
tu ,,temat — remat” lub ,,topic — comment” jako cztonéw wypowiedzi’.

2. Zagadnienie istnienia przedimka okreslonego w jezyku gockim.
Analizowany materiat Zzré6dtowy. Opinia J. Wrighta

Podobnie jak w jezyku angielskim, rowniez w innych jezykach wystepowanie
przedimka okreslonego w przypadku pospolitych nazw policzalnych jest na ptasz-
czyznie logiczno-semantycznej zdeterminowane ich aktualnymi warto$ciami zakre-
sowymi o, 0.,, ¥,, ¥, 1 8; Wylgczona jest tu wartosS¢ f.

Przechodzac do sprawy zmian diachronicznych, wiemy, ze przedimek okreslony
wywodzi si¢ w wigkszosci jezykow z przymiotnego zaimka wskazujacego®. Rodzi
si¢ natomiast pytanie, w jakich warunkach zaimek ten staje si¢ przedimkiem, w tym,
jezeli chodzi o towarzyszacg mu nazwe (tzn. rzeczownik lub fraz¢ nominalng), jaka
jest jej aktualna warto$¢ zakresowa lub lokacja formalno-sktadniowa, ktora proces
ten inicjuje.

Autor niniejszego artykutu zbadal fragmenty Biblii w jezyku gockim (ttuma-
czenie Ulfili lub Wulfili z greki) opublikowane przez J. Wrighta w jego ,,Gramaty-
ce jezyka gockiego”, Grammar of the Gothic Language, 2. wydanie, Oxford 1954
(1. wyd.: 1910), na stronach 200-291, czesciowo obejmujace takze odpowiednie
fragmenty w jezyku greckim. W tekstach tych wystepuje demonstrativum (czyli wy-
razenie wskazujgce) proste: sa (masc.), so (fem.), pata (neutr.)’, ang. this, that ‘ten,
tamten’, ktorego deklinacja (zob. Wright 1954: 124) jest nastepujaca:

SING.
Masc. Neut. Fem.
Nom. sa pata sO
Acc. pana pata po
Gen. pis pis bizos
Dat. pamma pamma pizai

7 Schemat ,,temat — remat” lub ,,topic — comment” wykorzystuje m.in. Michait Kotin (2011, 2012,
2017 i praca przygotowana do publikacji), omawiajac zagadnienie okreslonosci w jezyku gockim. Prof.
Michaitowi Kotinowi pragng goraco podzigkowaé za udostepnienie mi w formie elektronicznej jego
cennych prac zwigzanych z jezykiem gockim, w tym z zagadnieniem okreslonosci.

§ Zob. m.in. Kotin 2012: 212.

® Obok demonstrativum prostego istnieje w gockim demonstrativum ztozone, utworzone z demon-
strativum prostego i przyrostka -uh: sah (masc.), soh (fem.), patuh (neutr.), ang. this, that ‘ten, tamten’
(zob. Wright 1954: 126).
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PLUur
Nom. pai bo bos
Acc. pans bo pos
Gen. pize pize pizd
Dat. paim paim paim

Wright (1954: 124) mowi, ze demonstrativum proste byto uzywane zarowno jako
zaimek wskazujacy, czyli jak ang. this, that ‘ten, tamten’, oraz jako przedimek okres-
lony, czyli jak ang. the'®.

Formulujac swoje twierdzenie, Wright nie podaje kryteriow, ktore pozwolityby
stwierdzi¢, kiedy demonstrativum proste funkcjonuje jako przedimek, a patrzac na to
zagadnienie z punktu widzenia zachodzacego procesu, kiedy demonstrativum proste,
nie zmieniajac (poza utratg akcentu zdaniowego/frazowego) swojej formy, zaczyna
pehié role przedimka'',

3. Przedimkowe lub przedimkopodobne uzycia
demonstrativum prostego w gockim

3.0. W rzeczywistosci wystepowanie demonstrativum prostego (odtad w skro-
cie: demonstrativum) w gockim w stosunku do nazw o poszczegdlnych aktual-
nych warto$ciach zakresowych nie jest tak szerokie jak w przypadku pehiej roz-
winigtego przedimka okreslonego w innych jezykach, np. w angielskim. Wartoscia,
z jakg ono si¢ pojawia w gockim jest warto$¢ a, (identyfikujaca). Oprocz tego jego
przedimkopodobne uzycia mozna obserwowac w przypadku niektdérych nominalizacji
oraz przed elementem wystepujacym w apozycji.

10 Jak mozna zauwazy¢ w gockim tek$cie oraz jak podaje stowniczek zawarty w wymienionej ,,Gra-
matyce” Wrighta (1954), to samo wyrazenie bylo takze uzywane jako zaimek osobowy, czyli jak pol. on,
ona, ono.

11" Stanowisko innych jezykoznawcow w sprawie pochodzenia funkcji przedimkowej w roéznych
jezykach oraz obecnos$ci przedimka okreslonego w gockim przedstawia krotko Kotin (2017: 7 [pagina-
cja manuskryptu]). Wedtug jego relacji Behaghel (1923, 33-35), a za nim Ramat (1981: 95 i n.) bronig
anaforycznego pochodzenia funkcji przedimkowej, podczas gdy Vilutis (1977: 51) przyjmuje raczej,
w przeciwienstwie do Behaghela, jej pochodzenie deiktyczne. Gocki jest traktowany albo jako jezyk
posiadajacy przedimek okre$lony (por. Wackernagel 1924: 130; Krause 1968: 194 i n.), albo jako jezyk
bezprzedimkowy (por. Sauvageot 1929: 5; Hodler 1954: 110 i nn.), albo tez jako jezyk, w ktorym funkcje
przedimkowa mozna stwierdzi¢ tylko w niektorych przypadkach (por. Streitberg 1920: §281; Braune
1912: 77; Braune, Ebbinghaus 1981: 100 i n.; Guchman 1998: 106). Opinio communis, jak kontynuuje
Kotin, wskazuje jednak na sceptyczne spojrzenie na gramatyczng funkcj¢ przedimkowa w gockim (por.
Sternemann 1995: 151). Wedlug Kotina funkcja ta i ,,formy przedimkowe” w gockim sg in statu nascen-
di, tzn. dopiero zaczynaja si¢ tworzy¢ (zob. Kotin 2017: 11 8-11 [paginacja manuskryptu]).
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3.1. Demonstrativum w gockim przed nazwgq z aktualng wartoscig zakresowq a,
(identyfikujqcq) — przypadek wspotodniesienia (koreferencji) // anafory

Aktualna warto$¢ zakresowa, w obecnosci ktorej wystepuje demonstrativum
w tekstach gockich, to wartos¢ a, (identyfikujaca), jak w przypadku wspotodniesienia/
anafory, np. hundafaps ... sa hundafaps ‘setnik ... (ten) setnik’ i piumagus meins ...
sa piumagus meins ‘moj stuga ... (ten) moj stuga’ w przyktadzie (1).

(1) (Goth), (Matthew 8): 5 Afaruh pan pata inn atgaggandin imma in Kafarnaum, duatiddja imma hun-
dafaps bidjands ina, 6 jah gipands: frauja, piumagus meins ligip in garda uslipa, harduba balwips.
7 Jah gap du imma I[&sus: ik qimands gahailja ina. 8 Jah andhafjands sa hundafaps qap: frauja, ni
im wairps ei uf hrot mein inn gaggais, ak patainei qip watrda jah gahailnip sa piumagus meins.

(Gr), (Mateusz 8): 5 EiceABovtog d¢ avtod eig Kapapvaodp mpooiikbev avtd ékatévrapyog
ToPaKaA®dY a0Tov 6 Kol Aéymv * Kopie, 6 maig pov PBEPAntar €v Tf) oikig mAPAAVTIKOG, dEWV®DG
Bacavilopevoc. 7 kol Aéyet avtd * Eyd htov Oepamedcm adTov. 8 kol dmokplOeig 6 EkaTovTapyog
£dm° kOpte, ovK il ikovog tva pov VIO TV oTéYNV eloéAONG, AAAL pLovoV lme Aoy®m, kai iobnoetat
0 O pov.

(AV), (Matthew 8): 5 And when Jesus was entered into Ca-per-na-um, there came unto him a cen-
turion, beseeching him, 6 And saying, Lord, my servant licth at home sick of the palsy, grievously
tormented. 7 And Jesus saith unto him, I will come and heal him. 8 The centurion answered and
said, Lord, I am not worthy that thou shouldest come under my roof: but speak the word only, and
my servant shall be healed.

(NT), (Matthéus 8): 5 Als er nach Kafernaum kam, trat ein Hauptmann an ihn und bat ihn: 6 Herr,
mein Diener liegt gelahmt zu Hause und hat grole Schmerzen. 7 Jesus sagt zu ihm: Ich will kom-
men and ihn gesund machen. 8 Da antwortete der Hauptmann: Herr, ich bin es nicht wert, dafj du
mein Haus betrittst; sprich nur ein Wort, dann wird mein Diener gesund.

(BG), (Mateusz 8): 5 A gdy Jezus wszedl do Kapernaum, przyszedt do niego setnik, proszac go,
6 i méwigc: Panie! stuga moj lezy w domu powietrzem ruszony, i ci¢zko si¢ trapi. 7 I rzekt mu
Jezus: Ja przyjde 1 uzdrowi¢ go. 8 A odpowiadajac setnik rzekt: Panie! nie jestem godzien, abys
wszedt pod dach moj; ale tylko rzecz stowo, a bedzie uzdrowiony stuga méj.

(BT), (Mateusz 8): 5 Gdy wszedt do Kafarnaum, zwrocit si¢ do Niego setnik i prosit Go, 6 mowiac:
«Panie, stuga moj lezy w domu sparalizowany i bardzo cierpi». 7 Rzekt mu Jezus: «Przyjde i
uzdrowi¢ go». 8 Lecz setnik odpowiedziatl: ««Panie, nie jestem godzien, aby$ wszedt pod dach moj,
ale powiedz tylko stowo, a moj stuga odzyska zdrowie. [...]».

Przyktad (2) ilustruje demonstrativum uzyte w pojedynczej anaforze lein ...
pamma leina ‘pidtno ... (tym) ptdétnem’ oraz w powtarzajacej si¢ anaforze hlaiwa
... pis hlaiwis ... pis hlaiwis ... pis hlaiwis ... pata hlaiw ‘grob ... (tego) grobu (trzy-
krotnie) ... (ten) grob’ i stdin ... pana stain ... sa stains ‘kamien ... (ten) kamien ...
(ten) kamien’.
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(2) (Goth), (Mark 15): 46 Jah usbugjands lein jah usnimands ita biwand pamma leina jah galagida
ita in hlaiwa patei was gadraban us staina, jah atwalwida stain du datra pis hlaiwis. 47 Ip Marja
s0 Magdaléné jah Marja 16s€zis s€huun lvar galagips wesi. (Mark 16): 1 Jah inwisandins sabbaté
dagis Marja so6 Magdaléné jah Marja so [akobis jah Salomé usbauhtédun ardomata, ei atgaggandeins
gasalbodédeina ina. 2 Jah filu air pis afarsabbaté atiddjédun du pis hlaiwis at urrinandin sunnin.
3 Jah q€pun du sis misso: luas afwalwjai unsis pana stain af datirom pis hlaiwis? 4 Jah insailvandeins
gaumidedun pammei afwalwips ist sa stains; was auk mikils abraba. 5 Jah atgaggandeins in pata
hlaiw gasgéhuun juggaldup sitandan in tathswéi biwaibidana wastjai hueitdi; jah usgeisndod@dun.

(Gr), (Marek 15): 46 kai dyopdoog 6wvdova kabehdv avtov €veilncev Tif 6wvdove kol £0nkev
avtov &v pvnueio O fv Ashatopmpévoy ék mETpog Kai mpocekvMcEY AlBov Eml Ty Bvpav TOD
pvnueiov. 47 7 6¢ Mapia | Maydainvn kai Mapia 1 Tocfitog €é0edpovv mod téhertar. (Marek
16): 1 Kai dwyevopévov tod caffdrov Mapia 1 Maydoinvry kai Mapio 7 [tod] Takdpfov kol
ToAdum fydpacay dpoduato iva EM0odout dheiymoty avtdv. 2 kai Siav mpol tf md tdv caffitmy
£pyovtol £l T0 pvnueiov avateilavtog Tod HAiov. 3 kol Eleyov mpog £avtdg, Tig dmokvAicel Muiv
Tov AiBov &k Tiic B0pag Tod pynpeiov; 4 koi avapréyacar Bswpodoty &1t dmokekdioTar 6 Aibog: fv
Yap péyag odpodpo. 5 kai eicelfodoor gic T0 pynueiov £ldov veavickov kabiuevoy dv tolg deéioig
nepBefAnuévov oToAnv Aevkny, kol EEg0apuprionoav.

(AV), (Mark 15): 46 And he bought fine linen, and took him down, and wrapped him in the linen,
and laid him in a sepulchre which was hewn out of a rock, and rolled a stone unto the door of the
sepulchre. 47 And Mary Mag’da-lene and Mary the mother of Jo’ses beheld where he was laid.
(Mark 16): 1 And when the sabbath was past, Mary Mag’da-lene, and Mary the mother of James,
and Sa-lo’me, had bought sweet spices, that they might come and anoint him. 2 And very early in the
morning, the first day of the week, they came unto the sepulchre at the rising of the sun. 3 And they
said among themselves, Who shall roll us away the stone from the door of the sepulchre? 4 And
when they looked, they saw that the stone was rolled away: for it was very great. 5 And entering
into the sepulchre, they saw a young man sitting on the right side, clothed in a long white garment;
and they were affrighted.

(NT), (Markus 15): 46 Josef kaufte ein Leinentuch, nahm Jesus vom Kreuz, wickelte ihn in das
Tuch und legte ihn in ein Grab, das in einen Felsen gehauen war. Dan wilzte er einen Stein vor den
Eingang des Grabes. 47 Maria aus Magdala aber und Maria, die Mutter des Joses, beobachteten,
wohin der Leichnam gelegt wurde. (Markus 16): 1 Als der Sabbat voriiber war, kauften Maria aus
Magdala, Maria die Mutter des Jakobus, und Salome wohlriechende Ole, um damit zum Grab zu
gehen un Jesus zu salben. 2 Am ersten Tag der Woche kamen sie in aller Frithe zum Grab, als eben
die Sonne aufging. 3 Sie sagten zueinander: Wer konnte uns den Stein vom Eingang des Grabes
wegwilzen? 4 Doch als sie hinblickten, sahen sie, daf3 der Stein schon weggewilzt war; er war sehr
groB3. 5 Sie gingen in das Grab hinein und sahen auf der rechten Seite einen jungen Mann sitzen,
der mit einem weiflen Gewand bekleidet war; da erschraken sie sehr.

(BG), (Marek 15): 46 A on kupiwszy przescieradlo, i zdjawszy go, obwinal w przescieradlo,
i potozyt go w grobie, ktory byl wykowany z opoki, i przywalil kamien do drzwi grobowych.
47 Ale Maryja Magdalena, i Maryja, matka Jozesowa, patrzaly, kedy go potozono. (Marek 16):
1 A gdy minat sabat, Maryja Magdalena, i Maryja, matka Jakobowa, i Salome, nakupity wonnych
rzeczy, aby przyszediszy namazaty go. 2 A bardzo rano pierwszego dnia po sabacie przyszty do
grobu, gdy weszlo stonice. 3 I mowity do siebie: Ktoz nam odwali kamien ode drzwi grobowych?
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4 (A spojrzawszy, ujrzaly, iz byt kamien odwalony;) bo byt bardzo wielki. 5 I wszediszy w grob,
ujrzaty mtodzienca, siedzacego na prawicy, odzianego szatg biata; i ulgkty sie.

(BT), (Marek 15): 46 Ten kupit plétno, zdjat Jezusa [z krzyza], owinat w ptdtno i ztozyt w grobie,
ktory wykuty byt w skale. Przed wejscie do grobu zatoczyt kamien. 47 A Maria Magdalena i Maria,
matka Jozefa, przygladaly si¢, gdzie Go potozono. (Marek 16): 1 Po uptywie szabatu Maria Magda-
lena, Maria, matka Jakuba, i Salome nakupily wonno$ci, zeby pdjs¢ namascic¢ Jezusa. 2 Wezesnym
rankiem w pierwszy dzien tygodnia przyszly do grobu, gdy stonce wzeszto. 3 A mowity miedzy
sobg: «Kto nam odsunie kamien od wejscia do grobu?» 4 Gdy jednak spojrzaty, zauwazyly, ze ka-
mien byl juz odsunigty, a byt bardzo duzy. 5 Weszty wigc do grobu i ujrzaty mtodzienca, siedzacego
po prawej stronie, ubranego w bialg szatg; i bardzo si¢ przestraszyly.

Gdy przymiotnik jest uzyty jako rzeczownik w liczbie pojedynczej, ukazuje si¢
on poczatkowo bez demonstrativum, lecz gdy wystepuje ponownie (we wspotodnie-
sieniu), demonstrativum przed nim jest obecne, np. blindan (acc. sing.) ‘§lepego’
i pis blindins (gen. sing.) ‘(tego) $lepego’ w przyktadzie (3).

(3) (Goth), (Mark 8): 22 Jah g@mun in Bepaniin, jah berun du imma blindan ja b&dun ina ei imma at-
taitoki. 23 Jah fairgreipands handu pis blindins, ustduh ina Gtana weihsis jah speiwands in dugdna
is, atlagjands ana handuns seinds frah ina ga-u-hva-séhui?

(Gr), (Marek 8): 22 Kai &pyovtat gigc BnOcaiddv. kol ¢pépovcty avtd TVPAOV Kol TopaKaAODGY
avtov tva avtod dymrot. 23 kol Emhafopevog Thg xepos Tod Todprod EENveykey avTov EEm TG
KOUNG Kol TTHo0s €ig T dppato obtod, EmBels Tag XElpag avtd énnpdta avtov, El 1 fréne; [...].

(AV), (Mark 8): 22 And he cometh to Beth’sa’i-da; and they bring a blind man unto him, and be-
sought him to touch him. 23 And he took the blind man by the hand, and led him out of the town;
and when he had spit on his eyes, and put his hands upon him, he asked him if he saw aught.

(NT), (Markus 8): 22 Sie kamen nach Betsaida. Da brachte man einen Blinden zu Jesus und bat ihn,
er moge ihn beriihren. 23 Er nahm den Blinden bei der Hand, fiihrte vor das Dorf hinaus, bestrich
seine Augen mit Speichel, legte ihm die Hande auf und fragte ihn: Siehst du etwas?

(BG), (Marek 8): 22 Potém przyszedt do Betsaidy; i przywiedli do niego $lepego, proszac go, aby
si¢ go dotknat. 23 A ujawszy onego Slepego za reke, wywiodt go precz za miasteczko i plungwszy
na oczy jego, wlozyl na niego rece, i1 pytat go, jezliby co widziat.

(BT), (Marek 8): 22 Potem przyszli do Betsaidy. Tam przyprowadzili Mu niewidomego i prosili,
zeby si¢ go dotknat. 23 On ujat niewidomego za reke i wyprowadzit go poza wies. Zwilzyt mu oczy
$ling, potozy! na niego rece i zapytat: «Czy widzisz co?»
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3.2. Demonstrativum w gockim jako wyktadnik nominalizacji
(przed imiestowem lub liczebnikiem)

Demonstrativum wystepuje takze jako wyktadnik nominalizacji, jak w przypadku
imiestowow, np. sa saiands ‘siejacy’, ‘siewca’ w przykladzie (4), pans ubil habandans
jah unhulpons habandans (acc. pl.) ‘tych majgcych choroby i majacych duchy nie-
czyste’ w przyktadzie (5), pata @it gaggando i pata gamainjando ‘to wychodzace’1 ‘to
czynigce nieczystym’ w przyktadzie (6), pamma galdubjandin ‘(temu) wierzagcemu’
w przyktadzie (7) i pana sandjandan mik ‘(tego) posytajacego mnie’ w przyktadzie (8).

(4) (Goth), (Mark 4): 2 Jah laisida ins in gajukdm manag, jah qap im in laisenai seinai: 3 hauseip! Sai,
urran sa saiands du saian fraiwa seinamma.

(Gr), (Marek 4): 2 kai £€6idaokev avtovg &v mopaforaic molkha Kol Edeyev adTolg év i) Swdayf
avtoD, 3 Akovete. 150V £EMADeY 0 omeipwv oreipat.

(AV), (Mark 4): 2 And he taught them many things by parables, and said unto them in his doctrine,
3 Hearken; Behold, there went out a sower to sow: 4 [...].

(NT), (Markus 4): 2 Und er sprach lange zu ihnen und lehrte sie in Form von Gleichnissen. Bei
dieser Belehrung sagte er zu ihnen: 3 Hort! Ein Siman ging aufs Feld, um zu séen.

(BG), (Marek 4): 2 I nauczat ich wiele rzeczy w podobienstwach, a mowil do nich w nauce swojéj:
Stuchajcie! 3 Oto wyszed! rozsiewca, aby rozsiewat.

(BT), (Marek 4): 2 Uczyt ich wiele w przypowiesciach i méwil im w swojej nauce: 3 «Stuchajcie:
Oto siewca wyszedt siac. [...]»

(5) (Goth), (Mark 1): 32 Andanahtja pan watrpanamma, pan gasaggq sauil, berun du imma allans pans
ubil habandans jah unhulpons habandans.

(Gr), (Marek 1): 32 'Oyiag 6¢ yevopévng, 6te £dv 0 g, Edepov TPOG aDTOV TAVTOG TOVG KUKDG
£yovtag Kai Tovg daipovicopivoug:

(AV), (Mark 1): 32 And at even, when the sun did set, they brought him all that were diseased, and
were possessed with devils.

(NT), (Markus 1): 32 Am Abend, als die Sonne untergegangen war, brachte man alle Kranken und
Besessenen zu Jesus.

(BG), (Marek 1): 32 A gdy byt wieczor i stonce zachodzito, przynosili do niego wszystkie, ktérzy
si¢ Zle mieli, i op¢tane;

(BT), (Marek 1): 32 Z nastaniem wieczora, gdy stonce zaszlo, przynosili do Niego wszystkich cho-
rych i opetanych;
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(6) (Goth), (Mark 7): 15 Ni wahts ist Gitaprd mans inn gaggandd in ina patei magi ina gamainjan; ak
pata @t gaggandd us mann pata ist pata gamdinjandd mannan.

(Gr), (Marek 7): 15 000év €otiv E£@Bev T0D AvOp®OTOL EIGTOPEVOUEVOV EIC ADTOV O SVVATOL KOWVDGOL
avTdv, AR TO €K TOD AVOPOTOV EKTOPEVOREVE 6TV TO KOVODVTA TOV (vOpwTOV.

(AV), (Mark 7): 15 There is nothing from without a man, that entering into him can defile him: but
the things which come out of him, those are they that defile the man.

(NT), (Markus 7): 15 Nichts, was von auf3en in den Menschen hineinkommt, kan ihn unrein machen,
sondern was aus dem Menschen herauskommt, das macht ihn unrein.

(BG), (Marek 7): 15 Niemasz nic z rzeczy zewngtrznych, ktore wchodzg w czlowieka, coby go
moglo pokala¢; ale to, co pochodzi z niego, to jest, co pokala czlowieka.

(BT), (Marek 7): 15 Nic nie wchodzi z zewnatrz w cztowieka, co mogloby uczyni¢ go nieczystym;
lecz co wychodzi z czlowieka, to czyni czlowieka nieczystym.

(7) (Goth), (Mark 9): 23 Ip Iesus qap du imma pata jabai mageis galaubjan; allata mahteig pamma
galaubjandin.

(Gr), (Marek 9): 23 6 8¢ 'Incodg einev avtd, TO Ei v, mévto Suvotd 16 motedovTL.

(AV), (Mark 9): 23 Jesus said unto him, If thou canst believe, all things are possible to him that
believeth.

(NT), (Markus 9): 23 Jesus sagte zu ihm: Wenn du kannst? Alles kann, wer glaubt.

(BG), (Marek 9): 23 Ale mu Jezus rzekt: Jezli mozesz temu wierzy¢? Wszystko jest mozno wie-
rzacemu.

(BT), (Marek 9): 23 Jezus mu odrzekl: «Jesli mozesz? Wszystko mozliwe jest dla tego, kto
wierzyy.

(8) (John 15): 21 Ak pata allata taujand izwis in namins meinis, unté ni kunnun pana sandjandan mik.

(Gr), (Jan 15): 21 dAAG TadTO TEVTO TOMGOVGLY €1G VUG S0 TO dvoud pov, dtt ovk oidacty TOV
TEPYOVTA e,

(NT), (Johannes 15): 21 Das alles werden sie euch um meines Namens willen antun; denn sie ken-
nen den nicht, der mich gesandt hat.

(AV), (John 15): 21 But all these things will they do unto you for my name’s sake, because they
know not him that sent me.

(BG), (Jan 15): 21 Ale¢ wam to wszystko czyni¢ beda dla imienia mego, iz nie znaj3 onego, ktory
mi¢ postal.
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(BT), (Jan 15): 21 Ale to wszystko bgda wam czyni¢ z powodu mego imienia, bo nie znaja Tego,
ktory mnie postal.

Demonstrativum pojawia si¢ takze przed liczebnikiem bez rzeczownika, jak
w mip paim twalibim ‘z (tymi) dwunastoma’ w przyktadzie (9).

(9) (Goth), (Mark 11): 11 Jah galaip in lairusatlyma I€sus jah in alh; jah bisailuands alla, at andanahtja
jupan wisandin hueilai usiddja in Bépanian mip paim twalibim.

(Gr), (Marek 11): 11 Kai giofiit0ev i Tepocoivpa €ig 10 iepov Kai meptPAEYAREVOS TAVTa, OWing
710m obong tig dpag, EEMAOe gig Bnbaviav petd T@v d®oeka.

(AV), (Mark 11): 11 And Jesus entered into Jerusalem, and into the temple: and when he had looked
round about upon all things, and now the eventide was come, he went out unto Bethany with the
twelve.

(NT), (Markus 11): 11 Und er zog nach Jerusalem hinein, in den Tempel; nachdem er sich alles
angesehen hatte, ging er spit am Abend mit den Zwolf nach Betanien hinaus.

(BG), (Marek 11): 11 I wjechat Jezus do Jeruzalemu i przyszedt do ko$ciota, a obejrzawszy wszyst-
ko, gdy juz byta wieczorna godzina, wyszedt do Betanii z dwunastoma.

(BT), (Marek 11): 11 Tak przybyt do Jerozolimy i wszedt do $wiatyni. Obejrzat wszystko, a ze pora
byta juz pézna, wyszedl razem z Dwunastoma do Betanii.

3.3. Demonstrativum w gockim przed elementem wystepujgcym w apozycji

W koncu, w zwiazku z badaniem dotyczacym poczatkowego stadium rozwo-
ju przedimka okreslonego w jezyku gockim, powinni§my wzigé pod uwage uzycie
prostego demonstrativum pomigdzy rzeczownikiem a kolejnym rzeczownikiem (czy
frazg przyimkowa) lub przymiotnikiem, stojacych w apozycji do tego pierwszego.
Ten przypadek ilustruja wyrazenia: Marja s6 Magdaleéné ‘Maria [ta] Magdalena’
(dwukrotnie) w podanym wyzej przyktadzie (2), wiersze 2—4, sunus meins sa liuba
‘syn moj [ten] umitowany’ w przyktadzie (10), weinatriu pata sunjein6 ‘winna lato-
ro$l [ta] prawdziwa’ w przyktadzie (11), Iésus sa Nazoraius ‘Jezus [ten] z Nazaretu’
w przyktadzie (12) i atta izwar sa in himinam ‘ojciec nasz [ten] w niebiesiech’
w przyktadzie (13).

(10) (Goth), (Mark 1): 11 Jah stibna qam us himinum: pu is sunus meins sa liuba, in puzei waila ga-
leikéaida.

(Gr), (Marek 1): 11 koi v &yéveTo £k TdV 0OpavdV, T £1 6 Vibg LoV 6 dyamNTAC, £V 6ol EDSOKNGO.

(AV), (Mark 1): 11 And there came a voice from heaven saying, Thou art my beloved Son, in whom
I am well pleased.



156 KAZIMIERZ A. SROKA

(NT), (Markus 1): 11 Und eine Stimme aus dem Himmel sprach: Du bist mein geliebter Sohn, an
dir habe ich Gefallen gefunden.

(BG), (Marek 1): 11 I stat si¢ glos z nieba: Ty$ jest on Syn méj mily, w ktorym mi si¢ upodobato.

(BT), (Marek 1): 11 A z nieba odezwat si¢ glos: «Ty$ jest moj Syn umitowany, w Tobie mam upodo-
banie».

(11) (Goth), (John 15): 1 Ik im weinatriu pata sunjeind, jah atta meins wautrstwja ist.
(Gr), (Jan 15): 1 'Ey® el )| dpaghog 1 aAn0wvi) kai O Tothp Hov O YEmPYOG EGTLV.
(AV), (John 15): 1 1 am the true vine, and my Father is the husbandman.
(NT), (Johannes 15): 1 Ich bin der wahre Weinstock, und mein Vater ist der Winzer.
(BG), (Jan 15): 1 Jam jest ona winna macica prawdziwa, a Ojciec moj jest winiarzem.

(BT), (Jan 15): 1 Ja jestem prawdziwym krzewem winnym, a Ojciec mdj jest tym, ktory [go]
uprawia.

(12) (Goth), (Mark 10): 46 Jah gémun in lairikon. Jah usgaggandin imma jainprd mip siponjam seindim
jah managein ganohai, sunus Teimaiaus Barteimaiaus blinda, sat faur wig du aihtron. 47 Jah gahaus-
jands patei Iésus sa Nazoraius ist, dugann hropjan jah qipan: sundu Daweidis, I€su, armai mik!

(Gr), (Marek 10): 46 Kai épyovton eig Tepyym. kol éxmopevopévor avtod and lepyd kai tdv
pobntdv avtod kot dyrov ikvod 6 viog Twaiov Baptipeiog, todprog mposaitg, £kaOnTo Topd v
000v. 47 kol akovcoag 61t ' Ineovg 6 Nalapnvog eotv fip&ato kpalew kai Aéyewy, Yie Aavid Incod,
ENENOCOV e,

(AV), (Mark 10): 46 And they came to Jer’i-cho: and as he went out of Jer’i-cho with his disciples
and a great number of people, blind Bar’ti-me’us, the son of Ti-me’us, sat by the highway side beg-
ging. 47 And when he heard that it was Jesus of Nazareth, he began to cry out, and say, Jesus, thou
Son of David, have mercy on me.

(NT), (Markus 10): 46 Sie kamen nach Jericho. Als er mit Seine Jiingern und einer grolen Men-
schenmenge Jericho wieder verlieB, safl an der Strafle ein blinder Bettler, Bartiméus, der Sohn des
Timé&us. 47 Sobald er horte, da3 es Jesus von Nazaret war, rief er laut: Sohn Davids, Jesus, hab
Erbarmen mit mir!

(BG), (Marek 10): 46 Tedy przyszli do Jerycha; a gdy on wychodzit z Jerycha, i uczniowie jego i
lud wielki, syn Tymeusza, Bartymeusz $lepy, siedzial podle drogi, zebrzac. 47 A ustyszawszy iz jest
Jezus on Nazarenski, poczat wota¢, mowigc: Jezusie, Synu Dawida! zmihyj si¢ nademna.

(BT), (Marek 10): 46 Tak przyszli do Jerycha. Gdy wraz z uczniami i sporym tlumem wychodzit z
Jerycha, niewidomy zebrak, Bartymeusz, syn Tymeusza, siedziat przy drodze. 47 Ten styszac, ze to
jest Jezus z Nazaretu, zaczat wotaé: «Jezusie, Synu Dawida, ulituj si¢ nade mna!»»
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(13) (Goth), (Mark 11): 25 Jah pan standaip bidjandans, aflétaip, jabai bua habaip wipra huana, ei jah atta
izwar sa in himinam aflétai izwis missadédins izwards. 26 Ip jabai jus ni aflétip, ni pau atta izwar
sa in himinam aflétip izwis missadédins izwards.

(Gr), (Marek 11): 25 koi dtav oTiKeTE TPOGEVYOLEVOL, AdieTe €1 T1 £xETE KOTA TVOG, Tval KoL O TOTh)p
VUGV O &v 101G 0VpaVols Gdf] VUiV T Tapantdpate VUdY. [Brak wersetu 26 w cytowanym wydaniu
greckiego tekstu.]

(AV), (Mark 11): 25 And when ye stand praying, forgive, if ye have aught against any; that your
Father also which is in heaven may forgive you your trespasses. 26 But if ye do not forgive, neither
will your Father which is in heaven forgive your trespasses.

(NT), (Markus 11): 25 Und wenn ihr beten wollt und ihr habt einem anderen etwas vorzuwerfen,
dann vergebt ihm, damit auch euer Vater im Himmel euch eure Verfehlungen vergibt. [Brak
wersetu 26, ale w odnosniku podano: ,,P6Zniejsze $wiadectwa dodaja w zwiazku z Mt 6,15: Wenn
ihr aber nicht vergebt, dann wird euch euer Vater im Himmel eure Verfehlungen auch nicht ver-
geben.”]

(BG), (Marek 11): 25 A gdy stoicie modlac sig¢, odpuscciez, jezli co przeciw komu macie, aby i
Ojciec wasz, ktory jest w niebiesiech, odpuscit wam upadki wasze. 26 Bo jezli wy nie odpuscicie,
i Ojciec wasz, ktory jest w niebiesiech, nie odpusci wam upadkow waszych.

(BT), (Marek 11): «([...] 25 A kiedy stajecie do modlitwy, przebaczcie, jesli macie co przeciw
komu, aby takze Ojciec wasz, ktéry jest w niebie, przebaczyl wam wykroczenia wasze». [Brak
wersetu 26.]

4. Okres$lnik zerowy w gockim przed nazwami z aktualnymi
wartosciami zakresowymi o, (unikatowg) i y, (uniwersalng)

Przedstawione wyzej rodzaje uzycia demonstrativam w gockim, tj. uzycie anafo-
ryczne (z wartoscig o, (identyfikujacg)), uzycie w charakterze wykfadnika nominali-
zacji, oraz uzycie przed nazwa (czy zwrotem przyimkowym) lub przymiotnikiem sto-
jacym w apozycji nalezg do poczatkowego stadium rozwoju przedimka okre$lonego
w omawianym tu jezyku i wydaje sie, ze takie rodzaje uzycia demonstrativum naleza
takze do poczatkowego stadium rozwoju tego przedimka takze w innych jezykach.
Inne rodzaje uzycia przedimka okreslonego, a wigc z nazwa o aktualnych warto$ciach
zakresowych a, (unikatowg), y, (uniwersalng), y, (egzystencjalng) i 8 (rodzajowa/ga-
tunkowa) rozwingly si¢ zatem najwidoczniej w stadium po6zniejszym.

4.1. Okreslnik zerowy przed nazwq o aktualnej wartosci zakresowej o, (unikatowej)

Demonstrativum w gockim nie pojawia si¢ w przypadku wartosci o, (unikatowe;),
a wiec przed nazwami jednodesygnatowymi, przynajmniej jezeli sa to nazwy proste,
czyli pojedyncze rzeczowniki, takie jak sunné ‘stonce’ w przyktadzie (14) oraz sauil
‘stonce’ 1 mena ‘ksigzyc’ w przyktadzie (15).
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(14) (Goth), (Luke 4): 40 Mippanei pan sagk sunnd, allai swa managai swé habaidédun siukans satthtim
missaleikaim brahtédun ins at imma: [...].

(Gr), (Lukasz 4): 40 Avvatog 8¢ Tod fhiov Gmavieg dcot elyov dobevodviag vocolg motkiloig
fiyoyov dutodg mpog avtov: [...].

(AV), (Luke 4): 40 Now when the sun was setting, all they that had any sick with divers diseases
brought them unto him; [...].

(NT),(Lukas 4): 40 Als die Sonne unterging, brachten die Leute ihre Kranken, die alle moglichen
Leiden hatten, zu Jesus.

(BG), (Lukasz 4): 40 A gdy stonce zachodzito, wszyscy, ktorzy mieli chorujace na rozmaite niemo-
cy, przywodzili je do niego, [...].

(BT), (Lukasz 4): 40 O zachodzie slonca wszyscy, ktorzy mieli cierpiacych na rozmaite choroby,
przynosili ich do Niego.

(15) (Goth), (Mark 13): 24 Akei in jainans dagans afar po aglon jaina sauil rigizeip jah ména ni gibip
liuhap sein.

(Gr), (Marek 13): 24 AAAQ €v éketvarg Toig NUEPAG petd TV OATYY Ekeivev 6 filrog orobicOnceta,
Kol 1| 6eEMVI 00 dDGEL TO dEYyYos avtiic, 25 [...].

(AV), (Mark 13): 24 But in those days, after that tribulation, the sun shall be darkened, and the
moon shall not give her light, 25 [...].

(NT), (Markus 13): 24 Aber in jenen Tagen, nach der grolen Not, wird sich die Sonne verfinstern,
und der Mond wird nicht mehr scheinen; 25 |...].

(BG), (Marek 13): 24 Ale w one dni po uci$nieniu oném, zaémi si¢ slonce, i ksiezyc nie wyda
Swiattosci swojéj; [...].

(BT), (Marek 13): 24 W owe dni, po tym ucisku, storice si¢ zacmi i ksigZyc nie wyda blasku.
4.2. Okresinik zerowy przed nazwq o aktualnej wartosci zakresowej y, (uniwersalnej)

Demonstrativum nie wystepuje tez normalnie przed nazwami prostymi o aktual-
nej warto$ci zakresowej y, (uniwersalnej).

Przyktady (16) 1 (17) ilustrujg wystepowanie okreslnika zerowego przed rzeczow-
nikiem skalk ‘stuga’ o aktualnej warto$ci zakresowej v, (uniwersalne;j).

(16) (John 15): 14 Jus frijonds meinai sijup, jabai taujip patei ik anabiuda izwis. 15 Panaseips izwis ni
qipa skalkans; unt& skalks ni wait hua taujip is frauja, ip ik izwis qap frijonds, unte all patei hausida
at attin meinamma, gakannida izwis.
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(Gr), (Jan 15): 14 dpeic dpikot pov €ote €av motijte @ £yd Evréhopon Dpiv. 15 odkéTt Ay Dudg
Sovhovg, &1t 6 doBhog ovK o1dey Ti molel aTod 6 KOpLog” Dudc 8¢ eipnia dpikove, Tt mhvta & fixovoa
moapd 100 TaTpOS LoV EYVAPLoa DUIV.

(AV), (John 15): 14 Ye are my friends, if you do whatsoever I command you. 15 Henceforth I call
you not servants; for the servant knoweth not what his lord doeth: but I have called you friends; for
all things that I have heard of my Father I have made known unto you.

(NT), (Johannes 15): 14 Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage. 15 Ich nenne
euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht weif3 nicht, was sein Herr tut. Vielmehr habe ich euch
Freunde genannt; denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehdrt habe.

(BG), (Jan 15): 14 Wy jestescie przyjaciele moi, jezli czyni¢ bedziecie, cokolwiek ja wam przykazu-
j¢. 15 Juz was daléj nie bede zwat shugami; bo stuga nie wie, co czyni pan jego; leczem was nazwat
przyjaciétmi, bo wszystko, comkolwiek styszat od Ojca mego, oznajmitem Wam.

(BT), (Jan 15): 14 Wy jestescie przyjaciotmi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazuj¢. 15 Juz
was nie nazywam stugami, bo shuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem was przyjaciotmi,
albowiem oznajmitem wam wszystko, co ustyszalem od Ojca mego.

(17) (Goth), (John 15): 20 Gamuneip pis waurdis patei ik qap du izwis: nist skalks maiza fraujin
seinamma. Jabai mik wrékun, jah izwis wrikand; jabai mein waurd fastdidédeina, jah izwar fa-
staina.

(Gr), (Jan 15): 20 pvnpovvedete 100 AdYoL 0O &y® eimov Vpiv, Ovk EoTv dodhog peilov Tod
Kupiov avtod. &l £ue €6io&av, Kol DUAG SitdEovov: €l TOV AGYoV pov ETNpnoay, Kot TOV DUETEPOV
TNPHCOVGLY.

(AV), (John 15): 20 Remember the word that I said unto you, The servant is not greater than his
lord. If they have persecuted me, they will also persecute you; if they have kept my saying, they will
keep yours also.

(NT), (Johannes 15): 20 Denkt an das Wort, das ich euch gesagt habe: Der Sklave ist nicht grofler
als sein Herr. Wenn sie mich verfolgt haben, werden sie auch euch verfolgen; wenn sie an meinem
Wort festgehalten haben, werden sie auch an eurem Wort feshalten.

(BG), (Jan 15): 20 Wspomnijcie na stowo, ktorem ja wam powiedziat: Nie jest sluga wickszy nad
pana swego. Jezli¢ mi¢ przesladowali, i was przesladowac beda; jezli stowa moje zachowywali, i
wasze zachowywac beda.

(BT), (Jan 15): 20 Pamigtajcie na stowo, ktore do was powiedziatem: ,,Stuga nie jest wigkszy od
swego pana”. Jezeli Mnie przesladowali, to i was bedg przesladowac. Jezeli moje stowo zachowali,
to 1 wasze beda zachowywac.
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5. Demonstrativum w gockim przed nazwg o aktualnej wartos$ci
zakresowej v, (uniwersalnej) lub 8 (rodzajowej/gatunkowej)
w sytuacji emfazy?

Zachodzi jednak przypadek, gdzie nie jest jasne, jakg aktualng warto§¢ zakresowa
posiada nazwa, przed ktéra uzyte jest demonstrativum. Nie jest to przypadek anafory/
wspotodniesienia, a zatem aktualna warto$¢ zakresowa nazwy nie jest wartoscig o,
(identyfikujaca). By¢ moze jest to warto$¢ y, (uniwersalna) lub & (rodzajowa/gatun-
kowa), a przyczyng uzycia demonstrativum jest sytuacja emfazy. Jest to wyrazenie sa
weinatains ‘galaz (winnej latorosli)’ w przyktadzie (18).

(18) (Goth), (John 15): 4 Wisaip in mis jah ik in izwis. SWE sa weinatains ni mag akran bairan af sis
silbin, niba ist ana weinatriwa, swah nih jus, niba in mis sijup.

(Gr), (Jan 15): 4 peivate €v €poi, Kayd v DUV, KoBOG TO KAjpa 0O dvvator Kapmov dépewv adp’
€00TOD €0V PN HEVY €V TR AUTEL®, OUTOG 0VOE VUELG £av [ €V EUOT LEVNTE.

(AV), (John 15): 4 Abide in me, and I in you. As the branch cannot bear fruit of itself, except it
abide in the vine; no more can you, except ye abide in me.

(NT), (Johannes 15): 4 Bleibt in mir, dann bleibe ich in euch. Wie die Rebe aus sich keine Frucht
bringen kann, sondern nur, wenn sie am Weinstock bleibt, so konnt auch ihr keine Frucht bringen,
wenn ihr nicht in mir bleibt.

(BG), (Jan 15): 4 Mieszkajciez we mnie, a ja w was: jako latoro$l nie moze przynosi¢ owocu sama z
siebie, jezli nie bedzie trwata w winnéj macicy, takze ani wy, jezli we mnie mieszka¢ nie begdziecie.

(BT), Jan 15): 4 Wytrwajcie we Mnie, a Ja [bede trwal] w was. Podobnie jak latoro$l nie moze
przynosi¢ owocu sama z siebie — jesli nie trwa w winnym krzewie — tak samo i wy, jezeli we Mnie
trwac nie bedziecie.

6. Wptyw greckiego oryginatu

Powstaje pytanie, czy lub w jakim stopniu uzycie wyrazenia wskazujacego (de-
monstrativum) w wyzej wymienionych funkcjach w przektadzie gockim jest wy-
nikiem wplywu uzycia przedimka okreslonego w tekscie greckim. Z dokonanych
przez autora niniejszego atykutu obserwacji i analizy wybranych fragmentow teks-
tu gockiego (m.in. cytowanych tu przyktadow) wynika, ze z reguty tam, gdzie de-
monstrativum jest uzyte w tek$cie gockim, ma ono swoj odpowiednik w przedimku
okreslonym w tekscie greckim. Tak wiec na wybdr danych konstrukcji mogh mie¢
duzy wplyw tekst grecki. Nalezy tu jednak wykluczy¢ niewolnicze nasladownictwo,
gwalcace reguly jezyka gockiego. Dowodem na to jest fakt, ze w przypadku aktualnej
wartosci zakresowej o, (unikatowej) w tekScie gockim nie ma przed rzeczownikiem
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demonstrativum, mimo ze w teksécie greckim wystepuje tu przedimek okreslony, np.
sunndé tov NAiov (gen.) ‘stonce’, sauil 0 fjlog ‘stonice’, ména 1 ceAqvn ‘ksigzyc’
(przyktady (14) i (15).

7. Zakonczenie

Podsumowujac, ukazaliSmy, ze jezyk gocki dostarcza nam $wiadectwa poczgtko-
wego stadium rozwoju przedimka okreslonego. Rozwoj przedimka okreslonego rozpo-
czyna si¢ od systematycznego uzycia demonstrativum prostego w przypadku anafory/
wspoétodniesienia (tj. gdy nazwa posiada aktualng wartos¢ zakresowg a,), a towarzyszy
mu w systemie uzycie demonstrativum jako narz¢dzia nominalizacji (przed imiestowa-
mi i liczebnikami), oraz jako tacznika przed nazwg (czy zwrotem przyimkowym) lub
przymiotnikiem, stojacym w apozycji. Jest prawdopodobne, ze poczatkowe stadium
rozwoju przedimka okreslonego w innych jezykach byto podobne.

Autor niniejszego artykutu ma nadziej¢, ze przedstawiona wypowiedz bedzie
tez przyczynkiem do ukazania, jak wiele badanie kontaktow jezykowych, w tym
przektadow, a szczegolnie przektadow Biblii, moze wnosi¢ do badan synchronicz-
nych i diachronicznych, w tym badan poréwnawczych, struktury morfosemantycznej
jezykow.
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ANGLICYZMY W CODZIENNEJ
POLSZCZYZNIE MOWIONEJ. BADANIE KORPUSOWE

Streszczenie

Zapozyczenia angielskie z ponad 58 godzin polskich rozméw codziennych poddano analizie korpusowe;j
(nkjp.pl) w celu ustalenia stopnia nasycenia anglicyzmami polszczyzny ogdlnej w odmianie mowione;j i
pisanej. Wyniki sa zgodne z ustaleniami wczesniejszych badan, w ktorych korzystano z mikro-korpusow:
anglicyzmow w polszczyznie ogolnej przetlomu tysiacleci byto znacznie mniej niz si¢ czgsto sadzi.

Stowa kluczowe: polszczyzna mowiona, anglicyzmy, analiza korpusowa

With the number of -/ish hybrids exceeding 3,500 (Lambert 2018), English clearly
has to be regarded as something to be reckoned with in the linguistic landscape of the
world. The four such hybrids involving Polish, viz. Poglish, Polglish, Polilish, and
Ponglish, all appear to refer first of all to varieties spoken outside of Poland (cf. Btasiak
2008 and the references therein). By contrast, after a period of linguistic scare-mon-
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gering, summarized in Duda (2001: 77-81), the Polish of Poland is no longer seen as
an endangered species, at least not because of the lexical influence of English. Instru-
mental in this change of perception may have been the empirical work carried out,
first, by Witaszek-Samborska (1992, 1993), who looked at borrowing from all major
languages that shared their lexical resources with Polish, and then by Manczak-Wohl-
feld (1997, 2002, 2008), Otwinowska-Kasztelanic (2000), Okulska (2006), and Zaba-
wa (2012[2006], 2011), who focused on borrowing from English. Be that as it may,
none of the respondents to the questionnaire survey carried out to mark the jubilee of
Jezyk Polski, a linguistics journal founded in 1913, saw borrowing from English as a
serious threat to the integrity of Polish, although it may strike some as significant that
the question should have been asked in the first place (Jezykoznawstwo polonistyczne
2013). In a similar vein, in the extensive overview of the major tendencies in the de-
velopment of Polish in the years 19182018, published in the special issue of another
Polish linguistics journal, Poradnik Jezykowy, there is a section devoted to the large-
scale internationalization of the word stock through borrowing, mainly from English,
but there is no hint of concern because of it (Dubisz 2018: 15, 23).

Historically, Polish has never been immune to foreign influences, above all lexi-
cal (Rybicka-Nowacka 1976, Witaszek-Samborska 1993, Banko et al. 2016), and the
current wave of Anglicization, as presented, for example, in Goérlach (2002, 2003) or
in Furiassi et al. (2013), has so far affected Polish to a moderate degree, compared
to some of the other languages of Europe. However, as has been the case with many
other studies, the evidence in the Gorlach project was predominantly dictionary evi-
dence, focusing mostly on the written language. The purpose of the present work, on
the other hand, was to investigate some textual, conversational evidence involving
lexical borrowing from English, to subject that evidence to corpus treatment, and to
compare the findings with those for general Polish. The overall aim of the exercise
was to determine the extent to which general Polish, spoken as well as written, relies
on English loans.

Three studies have been published in Poland, each based on a conversational
micro-corpus, which constitute a useful frame of reference for the present work.

Agnieszka Otwinowska-Kasztelanic (2000, henceforth AO-K); 15 recordings in 1996
of mostly multiparty conversations, 41 conversationalists (F15, M26) aged 19-35, 83
types with 288 tokens, or 0.41% of the 70,178 running words (figures as quoted in
AO-K’s work; see below).

Marcin Zabawa (2012[2006], MZ); 20 conversations taped in 2003—2004, 39 individ-
uals (F25, M14) aged 22—-69, of whom 27, or 69.2%, were 22-36; 78 loans represented
by 225 tokens, or 0.37% of the 60,654 running words.

Urszula Okulska (2006, UO); 60 radio interviews, 4 interviewers and 47 politicians
(F21, M26), broadcast between January 2000 and September 2002, over 10 hours of
recording time, 357 lexical loans (tokens, one presumes), or 0.33% of the 109,000
running words.
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AO-K and MZ agree in seeing borrowing in spontaneous conversation as involving
a relatively small number of items and thus not a threat to Polish: in the long run the
loans will either be replaced by their Polish equivalents or will become fully assimi-
lated. They both also found topic and speaker dependence of loanword use.

Conversational language has not had as much empirical attention devoted to it
as it deserves (Przybylska 2009) chiefly because of the paucity of authentic data
(Dunaj 2000), so much so that even dictionaries of colloquialisms are based almost
exclusively on written sources (Tomaszczyk 2016b). It is thus all the more notewor-
thy that the admittedly small data bases for all three of the studies referred to above
had been designed and created by their authors themselves. The data base for the
present study, on the other hand, were records of conversations held and transcribed
as part of the PELCRA project (Lewandowska-Tomaszczyk 2004) in 2000-2004.
The materials thus obtained were later incorporated in the National Corpus of Polish,
NKJP (nkjp.uni.lodz.pl). The decision to search the transcripts for loans rested on
the assumption that if the lexical influence of English in the language of daily and
weekly press showed linear, well-nigh exponential, rise as the last quarter of the 20th
c. unfolded (Table 1 in Tomaszczyk 2016a), this could also have been reflected both
in turn-of-the-millennium conversations and in the NKJP, which was made public in
2011 (Przepiorkowski et al. 2012).

The corpus subjected to investigation (PELCRA corpus) comprises 163 conver-
sations involving 492 individuals aged 2—80, of whom 354 (71.95%) were 19-35. It
is for that reason that I decided to include the AO-K corpus (Otwinowska-Kasztelan-
ic 2001) in my study for comparison purposes. Although seventy per cent of MZ’s
speakers were also in this age range, it was not possible to gain access to his corpus.
Several times in her study AO-K pointed out that she was interested in recent loans
but she did not say what she meant by recent. Since she included biznes (‘business’)
in her data base, even though the word has been in use in Polish since the beginning
of the 20th c., but not aerobic or karimata, both late 20th-c. loans, I found it advisable
to excerpt the loans from her corpus myself, using the criteria I employed with the
PELCRA corpus.

In the course of 58 hours, 12 minutes and 22 seconds the PELCRA speakers ut-
tered 546,308 words, well over twice as many as the AO-K, MZ and UO populations
put together. While all of the UO speakers are public figures and, as such, they talk
for a living, almost all of the PELCRA conversations took place at home and involved
family members and close friends, and even the one conversation that was recorded
in a high school (HS) common room was distinctly unlike what one might expect
from such people in such a location: the fragments that involved shop talk too were
relaxed, colloquial, and free from any professional jargon. The speakers’ education
was as follows: primary — 5 (2F, 3M), secondary — 192 (F122, M70), higher — 277
(F181, M96); in addition there were four boys, aged 9—12, in primary education.
Fourteen children aged 2—8 were left out, which brought the study population to 478
(F/M = 305/173, or 63.8 to 36.2%). The topics varied widely and included visiting
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mother, celebrating birthday, applying for a HS job, Internet resources, the state of the
health service, giving birth to a child, doing overtime, making dumplings, choosing
a wedding gift, having a car fixed, college exams, a job in advertising, having new
windows put in, driving lessons, the aftermath of a burglary, grandmother’s visit,
refurbishing a flat, visiting relatives in Canada, different kinds of yarn and knitting,
watching videos, favourite rock bands, buying a home, the job market, the presidential
race, recent gossip, youth camp, going to Italy to take part in an accordion contest. In
anumber of cases, talking accompanied doing, for example preparing a meal, filling in
a form (in English), helping a 10-year-old understand the (English) text accompany-
ing a computer game. What these topics have in common is that this is what ordinary
people often find themselves talking about in a home setting. All the recordings were
made surreptitiously and all participants subsequently consented, in writing, to the
transcripts being used in language research. Because of that no personal information
about the speakers is available. All one knows about them is what can be gleaned from
what they say. Thus, the majority of them are inhabitants or residents of £6dz, a city
of'some 700,000 people, others live in one of the satellite towns such as Aleksandréw
Lodzki, Zgierz, Pabianice, Zdunska Wola, or a little farther away in Kalisz. This is
central Poland. All speakers in AO-K and UQO’s studies lived in Warsaw, the capital,
and those in MZ’s study lived in Upper Silesia. Many of the speakers in AO-K’s study
were members of a mountaineering club and the conversations among them took place
at the club. The interviewers in the UO study are among top Polish journalists and the
interviewees were front page Polish politicians of the day.

Rather than being fully comparable, the four bodies of conversational data pre-
sented above — AO-K, MZ, UO, PELCRA - complement one another. Leaving aside
differences in size, | wish to highlight the following characteristics: most of the time
the AO-K speakers knew they were being taped and what the purpose of the project
was; the majority of AO-K, MZ and UO’s speakers were college/university educated,
with PELCRA it was 57.95%, still far from being fully representative of the society
as a whole, but possibly close to reality in terms of recent demographic/education-
al trends. Talking in AO-K, MZ and PELCRA conversations was spontaneous, un-
rehearsed — all contributors to the UO corpus had had plenty of practice at public
speaking.

Summing up, the primary focus of the present study were ordinary people, living,
working or going to school in a fairly large city in central Poland, meeting family
members and/or friends at home and talking about things they do, or things that had
recently happened to them. A corpus of conversations among such people provided an
excellent opportunity to establish how much of the late 20%-c. “invasion” of English
lexical influences (cf. for example Luba$ 1996: 157, Zargbina 2012: 491) actually
found its way to common parlance.

Subject to analysis in the present study were regular, direct lexical loans from
English, forms derived from them, e.g. dZinsowka, a debit card issued to teenagers,
from ‘jeans’, as well as hybrid formations involving English-origin elements, e.g.
wiesmak, a kind of fast food, by analogy with Big Mac. NB. Throughout the present



ENGLISH LOANS IN EVERYDAY CONVERSATIONAL POLISH... 169

text Polish examples are spelled the way they were in the original transcripts. If the
transcribers were inconsistent, for example tikend/weekend, the more common form
is quoted.

The basic raw frequency data for the PELCRA and AO-K corpora are as follows:

AO-K PELCRA
Running words 70,178 546,308
Loans (types/tokens) 156/516 413/1,763
T/T ratio 3.0 4.27
% tokens in corpus 0.73 0.32
One loan per x words 136 310

Interesting as they may be, raw frequency data are very sensitive to the topic of
conversation which limits their usefulness (Podhajecka 2013: 138—139, Racz et al.
2016). In each set of three figures below, the first one represents the number of tokens
in the entire corpus, the second — the number of conversations in which the form ap-
peared, the third — the number of speakers who used the form.

AO-K PELCRA
film (‘movie’) 20/4/7 117/37/51
film (as for camera) - 25/9/9
slajdy (‘slides’) 23/8/11 9/2/3
curry - 8/1/2
sweter (‘sweater’) 3/1/3 33/11/14
sweterek (‘sweater’ dim.) - 20/9/11
klub (‘club’) 70/11/13 7/5/6
klubowy (‘club’ adj.) 45/9/14 -
strona (‘website”) 79/3/7 1/1/1

Members of the mountaineering club, the AO-K study, spent a fair amount of time
talking about the club’s upcoming 20th anniversary, creation of a website to mark
the occasion, and issuing a T-shirt with the club’s logo. They also reminisced about
their past trekking and climbing exploits, and the slide shows they would hold each
time they returned home. The PELCRA speakers, on the other hand, focused not only
on school and work, but also on their leisure time which they spent, among others,
looking after and playing with their children, cooking, watching videos, or knitting.
A popular hobby — and topic — was (analog) photography (those were pre-smartphone,
pre-digital times).

In brief: the ten most frequent loans in the AO-K corpus account for 59.5% of all
the English loans in the corpus (307 out of 516 tokens), while for the PELCRA corpus
itis 31.9% (563 out of 1,763 tokens). The words are
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AO-K: klub (‘club’) 70 + klubowy (‘club’, adj.) 45 + link 40 + logo 39 + mail
(‘email’) 25 + slajd (‘slide’ n.) 23 + film (‘movie’) 20 + rajd (rally’, from ‘ride’) 17
+ komputer (‘computer’) 14 + klubowicz (‘club member’) 14 = 307/516, or 59,5%

PELCRA: film (‘movie’) 117 + komputer (‘computer’) 92 + weekend 67 + In-
ternet 52 + rower (‘bicycle’, from ‘Rover’) 48 + tramwaj (‘tram’, ‘streetcar’) 41 +
telewizja (‘television’) 40 + telewizor (‘TV set’) 38 + test 35 + sweter (sweater’) 33
=563/1,763, or 31,9%.

At the other end of the scale are the infrequent words (number of forms/per cent
(types)):

AO-K PELCRA
Hapax legomena 79/50.64 208/50.6
Hapax+ dis+ trislegomena  105/67.3 315/76.3
Single conversation 105/67.3 271/65.6

Hapax legomena:
autopilot, blablabla (‘blah-blah’), gej (‘male homosexual’), komiks (‘comic strip’),
nik (‘nick”), teksy (‘tacks’, small nails), czipsy (“potato chips’), hipis (‘hippie’), laptop,
media;

Dis legomena:
aerobik (“aerobic’), kort (‘tennis court’), iksel (‘XL’, garment size), lancz (‘lunch’),
megabajt ‘megabyte’, tokszot (‘talk show’), trend, VAT, bandzi (‘bungee’), aids
(‘AIDS’);

Tris legomena:
biznesmen (‘businessman’), drin (‘alcoholic drink’, coll.), fotoszop (’photoshop’),
sidirom (‘CD ROM”), serial (‘TV series’), dzinsy (‘blue jeans’), husky, gril (‘grill’,
cooking utensil).

It is noteworthy, though hardly surprising, that while hapaxes account for 35.6%
of the basic forms, the figure for derivatives.- adjectives, adverbs, verbs, diminutives
— is more than twice as large (78.9%):
tikng¢ (‘tick an item in a multiple choice task’), grilowacé (‘grill’, vb.), teflonowy
(‘teflon’, adj.), rekordowo (‘record breaking’, adv.), silikonowy (‘silicon’, adj.), za-
blefowac¢ (‘bluft’, vb.).

The corresponding data for the MZ corpus (Zabawa 2012: 78—79): the ten most
frequent loans are represented by a total of 108 tokens, out of 235, or 48%, there are
39 hapaxes, of the 78 types, or 50%, hapax+dis+tris = 64, or 82%, in 59 cases a loan
appears in a single conversation (75.6%).

What we see in the conversational data then are a small number of relatively fre-
quent forms and a much larger number of very infrequent words. However, the data
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presented here could possibly be dismissed as representing a couple of odd conversa-
tions. To achieve a higher degree of representativeness of the conclusions relative to
the language at large I decided to run the loans excerpted from the two micro-corpora
(AO-K and PELCRA) through the national corpus of Polish, first its spoken-conver-
sational component, for the conversational language, and then the balanced subcorpus,
for the written language (the balanced part of the NKJP is over 98% written-based). In
this part of the study the two sets of loans (AO-K and PELCRA) were integrated into
a single list of 497 items. The procedure was to establish the number of NKJP con-
cordance lines for each loan and then to assign the figures obtained to word frequency
classes adopted from Kuraszkiewicz (1969). These are as follows (token frequencies
per 100,000 words):

1 very infrequent
2-6 infrequent

7-9 medium frequent
1049 frequent

50+ very frequent

However, since the above frequency classes are for 100,000 running words, they
had to be normalized in the present study for corpus size, i.e. 2,372,186 for the spoken
subcorpus and 240,192,461 for the balanced subcorpus:

spoken balanced

0-24 very infrequent 0-2402

25-142 infrequent 2,403-14,411
143-214 medium frequent 14,412-21,617
215-1,162 frequent 21,618-117,693
1,163+ very frequent 117,694+

For the spoken subcorpus, the 497 loans break down as follows (the figures next
to loans represent the number of concordance lines):

Very infrequent — 413 (83.1%), e.g. biznestumen (‘businesswoman’) — none, aut-
ofokus (‘autofocus’) — 1, bilbord (‘billboard’) — 2, body (‘women’s clothing’) — 3,
pab (‘pub’) — 1

Infrequent — 64 (12.87%), e.g. bus (‘a small bus’) — 26, PIT (‘personal income
tax’) — 30, biznes (‘business’) — 45, drink (‘alcoholic drink”) — 49, dolar (‘dollar’) —
104;

Medium frequent — 11 (2.21%): tikend (‘weekend’) — 147, halo (greeting) — 186,
internetow* (‘internet’ adj.) — 190;

Frequent — 9 (1.81%), e.g. OK — 521, komputer (‘computer’) — 434, rower (‘bi-
cycle’) — 311, filmow* (‘film’ adj.) — 291; media — 259;

Very frequent — none.
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The corresponding data for the balanced subcorpus:

Very infrequent — 403 (81.1%), e.g. dzins (‘denim’) — 82, fanklub (‘fanclub’) —
127, burbon (‘bourbon whisky’) — 224, empatia (‘empathy’) — 715, ranking (‘ranking
list”) — 2,013;

Infrequent — 77 (15.49%), e.g. laptop — 2,585, gang — 2,926, monitoring (‘moni-
toring system/device’) — 3,269, NATO — 6,578;

Medium frequent — 5 (1.0%): budzetow* (‘budget’ adj.) — 16,640, standard —
15,215, komputerow™ (‘computer’ adj.) -15,303, start (n.) — 14,737;

Frequent — 12 (2.41%), e.g. mecz (‘match’as in sports) — 62,566, OK — 46,385,
Internet — 40,812, klub (‘club’) 33,736, internetow™ (‘Internet’ adj.) — 31,822, telewiz-
Jja (‘television’) — 31,517, media — 25,915;

Very frequent — none.

What is more, in most cases the majority of items in a frequency class aggregate
in the lower range of that class, with the very infrequent class of the spoken-conver-
sational data constituting the most spectacular example:

Among the 413 items in that class 52 have no tokens in the corpus, 98 are repre-
sented by single tokens, and 134 are represented by 2 to 5 tokens, adding up to 284,
or 69.4%, in a class of 0 — 24.

The results of the NKJP study are very similar to those of the conversational part
of the present work as well as being consistent with the findings of previous studies,
as summarized at the beginning of this text. Still, to increase my data base, and — at
the same time — to test the intuition expressed by Chtopicki (2005: 109), an expert on
English in advertising, that there are no more than four hundred English-origin words
in widespread use in present day Polish, I have, in addition, looked at the English loans
in the three volumes of the thematic lexicon of schoolchildren’s Polish (Choinska,
Pachowicz 2015, Cygal-Krupa et al. 2016), henceforth referred to as STUP. Details
aside, the three volumes present the spoken vocabulary of primary and middle school
students aged 12 and 15 years (in their final years at school), living in villages and
small towns in the South-East of Poland (N = 1,171, F — 630, M — 541, or 53.8 vs.
46.2%). Data collection was carried out in late 2004, and it is divided into more, and
less, frequent items, the cut-off point being F=9. The words were obtained through
a free association task in which the students were asked to supply, within seven to
ten minutes, 15 nouns, 5 verbs and 5 adjectives for each of the twenty thematic cen-
tres (semantic fields), such as human body and health, food and drink, shopping and
money, animals, religion, etc. The volume with more frequent vocabulary lists 7,000
items (types), the two volumes with less frequent vocabulary — 17,000 words. I have
identified 169 English loans in the first part, and 280 in the second, and integration into
a single list yielded a total of 355 (there is some overlap between the two wordlists).
The loans were then subjected to the same NKJP treatment as those drawn from the
AO-K/PELCRA corpora, with the following results (first for the spoken-conversa-
tional subcorpus of the NKJP):



ENGLISH LOANS IN EVERYDAY CONVERSATIONAL POLISH... 173

Very infrequent — 292/82.25%, e.g. Big Mac — none, husky — 3, mop — 8, rock
(‘rock music’) — 10;

Infrequent — 51/14.37%, e.g. market — 29. puzzle (‘children’s game’, also fig.) —
38, sweter (‘sweater’) — 55, partner — 119, test — 136,

Medium frequent — 2/0.56%, e.g. internetow* (‘Internet’ adj.) — 190, weekend —
191;

Frequent — 10/2.82%, e.g. sms (‘short text message’) — 232, Internet — 379, tele-
wizja (‘television’) — 438, film (‘movie’) — 769;

Very frequent — none;

For the balanced subcorpus:

Very infrequent — 259/73.16%, e.g. gandzia (‘ganja’) — 16, bandzi (‘bungee’) —
128, poker (card game) — 553, VIP* - 1,502, detektyw (‘detective’) — 2,266;

Infrequent — 77/21.75%, e.g. supermarket -2,862, DVD — 3,441, wagon (‘railway
car’) — 5,457, strajk (industrial action, from ‘strike’ n.) — 7,770, gol (‘goal’ as in foot-
ball) — 12,019;

Medium frequent — 7/1.97%, e.g. telewizyjn* (‘television”, adj.) — 14,850, start
(n.) — 18,789, sportow* (‘sport’ adj.) — 20,600, inwestor (‘investor’) — 21,284.

Frequent — 11/3.1%, e.g. sport (n.) — 25,744, Internet (n.) — 29,560, trener
(‘coach’) — 39,910, film (‘movie’) — 50,875, klub (‘club’) — 78,447.

Very frequent — none.

NB. Spelling in the STUP volumes was standardized by the compilers.

Compared to the NKJP results for the AO-K+PELCRA loans, the results for STUP
— while not identical — are similar enough for it to be significant, bearing in mind that
the conversational data were obtained from young adults living in large cities, and the
STUP data — from young teenagers living in small towns and villages.

Of'the 355 items in the STUP list 185, or 52.1%, are absent from the AO-K+PEL-
CRA list, and this applies above all to the very infrequent ones (175 out of 292, or
59.9%), while for the remainder it is 10 out of 63, or 15.87%. This is in agreement with
expectation as it is the low frequency vocabulary that is speaker-, topic-, context- etc.
sensitive and thus variable from one text to the next (Cygal-Krupa et al. 2016: VIII).
Consequently, if the research is focused on the long-term impact of foreign vocabulary
on language development, ignoring low frequency items may be justified; other than
that they are a very characteristic feature of the state of the language at a given time
(pace Lewaszkiewicz 2018), in particular with respect to how extra-linguistic reality
is encoded in language, known as jezykowy obraz $wiata in Polish linguistics. This is
illustrated by the examples of hapax, dis and tris legomena above. A conspicuous fea-
ture of the STUP data is that it is remarkably conservative with not a trace of the kind
of items that are said to be characteristic of teenage language behavior (for example
Zdunkiewicz-Jedynak 2008). This is, however, quite understandable considering that
data collection took place in the classroom as part of Polish lessons. The few items that
reveal the subjects’ age are many (‘money’), skejt (‘skateboarder’), flipper (‘pinball’).
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Finally, let us compare the two sets of NKJP data — for AO-K + PELCRA and
STUP - with those derived from frequency lists of general Polish, conversational
(Zgotkowa 1983a) and written (Zgotkowa et al. 1991). The written Polish in the
latter work included texts related to rock music, viz. reviews and other texts found in
industry magazines, notes on record sleeves, as well as lyrics:

AO-K + PELCRA STUP General Polish

spoken written spoken  written spoken written

Very infrequent  83.1 81.1 82.25  73.16 45.83 47.6
Infrequent 12.87 1547 1437  21.75 36.20 34.83
Medium frequent 2.21 1.0 0.56 1.97 5.52 4.86

Frequent 1.81 2.41 2.82 3.1 9.66 9.8
Very frequent - - - — 2.98 2.85

The percentages for general Polish cannot be expected to be similar to those for
loans if only because of pronouns and function words which predominate among the
first fifty most frequent words in general language texts (cf. also Zar¢bina 1971, and
Zgotkowa 1983b).

The findings presented in this study warrant the conclusion that turn-of-the-mil-
lennium Polish, both spoken and written, was saturated with English loans to a degree
that can hardly be regarded as significant. It needs to be stressed though that this as-
sessment applies to general Polish and can be accepted as true to the extent that NKJP
can be trusted to be representative of the Polish of its time. Although it would appear
that there are speech styles, registers and professional jargons in which the situation
is reported to be vastly different (e.g. Cierpich 2017, Maternik 2003, Mikotajewska
2010, Piotrowska-Oberda 2006, Sobina 2004, Stepkowska 2011, Weber 2008), there
is little evidence of much of that usage filtering through to the public at large. What
is perhaps more interesting is that the way English loans are distributed in Polish
texts, spoken and written, resembles the distribution of Polish general vocabulary as
awhole (cf. Sambor 1975: 815, Witaszek Samborska 1992: 37-58), one conspicuous
difference being that the highest frequency English loans are much less frequent than
the most common (content) words in the language (cf. Lewandowska 2007), which
is no doubt a measure of the degree of their assimilation. On the other hand, there
are almost twice as many very low frequency items among loans than with general
vocabulary, but the pattern — column by column — is noticeably the same.
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Internacjonalizacja w slowotworstwie polszczyzny
przelomu XX i XXI wieku jako przyklad
jednostronnych kontaktéw jezykowych

Streszczenie

Artykut podejmuje probg odpowiedzi na pytanie dotyczace zakresow i aspektow zjawisk morfologicz-
nych, ktore wynikaja z internacjonalizacji leksyki polszczyzny zarowno przetomu XX i XXI wieku,
jak i w ostatnich latach. Glownym celem pracy jest ukazanie, jak pod wptywem nowych zapozyczen sg
tworzone (i) nowe derywaty stowotworcze; (ii) nowe composita, ktore obecnie coraz wyrazniej staja si¢
dominujace; (iii) nowe typy struktur hybrydalnych. Zjawiska te s widziane jako zalezne od tendencji
do internacjonalizacji, zwigzanej z jezykowymi procesami globalizacji, znajdujagcymi potwierdzenie we
wspotczesnych jezykach europejskich, w tym stowianskich.

Stowa kluczowe: jezyk polski, stowotworstwo, zapozyczenia, internacjonalizacja, obce jednostki stowo-
tworcze, produktywne obce morfemy (afiksy i segmenty ztozen)

Internationalization in early 21"-century Polish word-formation:
an example of unidirectional language contact

Summary

The article attempts to provide an answer to the questions concerning dimensions and aspects of mor-
phological phenomena which result from the internationalization of the Polish lexical stock, both at the
turn of the 21" century and in recent years. The main objective of the paper is to show how new foreign
loans influence the formation of (i) new loan-based complex derivatives, (ii) new compound expressions
that are becoming more dominant, and (iii) new types of hybrid lexical items. The current tendency to
undergo internationalization is viewed by the author as inextricably bound with “linguistic globalization”
processes, which finds its confirmation in modern European languages, including Slavic languages.

Keywords: Polish lexical system, word-formation, loanwords, internationalization, foreign word-forma-
tion units, productive foreign morphemes (affixes and components of compounds)
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1. Internacjonalizacja jako tendencja wplywajgca na rozwdj
jezykow stowianskich na przelomie XX i XXI wieku

Za pierwsze opracowanie, w ktorym zebrano opisy wyraziscie zaznaczajacej si¢
internacjonalizacji w kilku wybranych wspotczesnych jezykach stowianskich (but-
garskim, czeskim, gérnotuzyckim, polskim, serbskochorwackim, stowackim i rusin-
skim'), nalezy uzna¢ opublikowang w 1997 roku zbiorowg monografi¢ pod redakcja
Lwa N. Smirnowa?. Widoczne w systemach leksykalnych i (w mniejszym zakresie)
gramatycznych tych jezykow zjawiska §wiadczace o ich umigdzynaradawianiu si¢
zostaty uznane za podporzadkowane ogolniejszym, a zarazem wyrazistym procesom
wplywajacym na rozwoj poszczegolnych jezykow stowianskich. Procesom tym przy-
pisano status tendencji, co znalazto wyraz w tytule owego ujgcia — por. CMUPHOB,
red., 1997.

Termin tendencja do internacjonalizacji (poj¢cie nadrzedne wzgledem procesow
internacjonalizacji) w rozumieniu, jakie nadal mu Gutschmidt (1998: 22-23), funk-
cjonuje jako tertium comparationis w opublikowanym w 2003 roku zbiorowym tomie
poréwnawczym Stowotworstwo / Nominacja, opracowanym pod redakcja Ingeborgi
Ohnheiser. Studia na temat przejawow internacjonalizacji w j¢zykach wschodnio-, za-
chodnio- i poludniowostowianskich sg tu prezentowane w jasno okreslonej konfron-
tatywnej perspektywie: z jednej strony pozwalajacej na oglad bardzo zréznicowanych
zjawisk §wiadczacych o uintensywnieniu internacjonalizacji w tych jezykach, z dru-
giej za$ — uwzgledniajacej kontekst wlasciwych im innych tendencji (systemowo-ty-
pologicznych i pragmatycznych) — por. Ohnheiser, red., 2003. Znane mi wcze$niejsze
opracowania przynoszace syntetyczne spojrzenie na zjawisko internacjonalizacji sg
pod wzgledem ich zawarto$ci zakresowo wezsze od niniejszego tomu (w niektoérych
pracach ograniczone do jednego jezyka albo do wybranych kwestii, albo kontrasto-
wego badania dwu lub trzech jezykow, a nie catych rodzin czy grup jezykowych?.

Opisy tendencji do internacjonalizacji oraz jej oceny przedstawione w zakre-
sowo zroznicowanych publikacjach z obecnego stulecia maja wspolny tenor — mo-
wig o0 jej postepujacej intensyfikacji w jezykach stowianskich, o utrwalaniu si¢ cech
uznanych za jej przejawy w leksyce, stowotworstwie, a takze, cho¢ w mniejszym
zakresie — w gramatyce*. O tym, ze intensywnos¢ tendencji do internacjonalizacji w
jezykach stowianskich bynajmniej nie stabnie, ale stale wyrazi§cie zaznacza swoja
obecnos¢ — przede wszystkim widoczng w poglebianiu si¢ juz ,,wyztobionych glebo-

'W pracy tej o jezyku rusinskim mowi si¢ jako o jednym ze stowianskich mikrojezykow.

> Na marginesie warto zaznaczy¢, ze opracowanie to przynosi rOwniez analiz¢ pordbwnawczg — doty-
czy ona internacjonalizacji w jezyku czeskim i serbskochorwackim (nazwa drugiego z zestawianych j¢-
zykow jest zgodna z oficjalng nomenklaturg w czasie, z ktérego pochodzi analizowany w pracy material).

3 Jako przyktady mozna wymieni¢ nastgpujace publikacje: Bozdéchowa 1997, 3emckas 1997,
CwMmupHOB, red., 1997, 3emckast i in., 1998, Bosak, red., 1999, Jadacka 2001, Waszakowa 2001.

4 Por. Aspamosa 2003, Buzassyova 2003, Tichd, Rangelova, red., 2003, Rudnik-Karwatowa, red.,
2003, Waszakowa 2003, 2005, Svobodova 2007, Knumenko i in. 2008, Koriakowcewa 2010; Kapminos-
ceka 2016, Kapminoscbka i in. 2017.
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kich rys” w ich systemach stowotworczych®, bedgcych rezultatem utrwalania si¢ pro-
duktywnych modeli stowotworczych — §wiadczg dane materialowe, jakie znajdujemy
w licznych pracach dotyczacych tego zagadnienia, oraz wypowiadane sady na temat
wieloaspektowego charakteru omawianego zjawiska. Mam tu na uwadze oceny na
temat wptywu na system danego jezyka dominujacych przejawow tendencji do in-
ternacjonalizacji, a takze formulowane postulaty ich ogladu w szerokiej interdyscy-
plinarnej perspektywie. Pozwala ona widzie¢ owe zjawiska jezykowe kompleksowo,
w ich ztozonych funkcjach komunikatywnych (np. stylistycznych i pragmatycznych)
— mowigc najogolniej: w dziataniach ujawniajacych owe procesy nie tylko w ramach
danego jezyka, ale tez na styku z innymi jezykami (zwlaszcza z jezykiem angielskim),
w procesie umi¢dzynaradawiania si¢ jezykow stowianskich, przyczyniajacym si¢ do
ich integracji®.

2. Dynamika tendencji do internacjonalizacji
w stowotworstwie polszczyzny obecnego stulecia

Cho¢ okres kilkunastu lat w rozwoju jezyka jest zdecydowanie zbyt krotki, by
formutowac ogdlniejsze wnioski o zmianach wptywajacych na 6w rozwoj, to jednak
wydaje si¢ wystarczajacy w badaniach majacych na celu pokazanie ciggtosci pro-
cesOW internacjonalizacji w stowotworstwie polszczyzny oraz charakterystyke tych
zjawisk obejmujaca cechy formalne, semantyczne i pragmatyczne.

Wigkszo$¢ branych pod uwage wyrazen pelni funkcj¢ nominatywng. Sa one na-
zwami zjawisk zwigzanych z szeroko rozumiang rzeczywistoscig obecnego stulecia,
tak jak wczesniej zapozyczane i tworzone jednostki §wiadczace o uintensywnieniu
si¢ tendencji do internacjonalizacji w polszczyznie. Niektore innowacje zawieraja
rowniez tre$ci ekspresywne i aksjologiczne — jest to szczegolnie widoczne w pro-
duktywnych typach stowotworczych wyspecjalizowanych w przekazywaniu cech
pragmatycznych. Wyrazisty przyktad stanowia tu composita z segmentami -Aolik
1-holiczka (por. sitownioholik, dietoholik,) czy -gate (np. ratuszgate) utworzone przez
analogie do wyrazowego modelu: alkoholik 1 Watergate, wyrazajace oceng negatyw-
ng wynikajacg z ich znaczenia kodowego: -holik ‘ten, ktéry jest uzalezniony’ i -gate
‘afera na wielka skalg’.

W przypadku wielu innych $rodkéw stowotworczych (np. sufiksu -izacja /-yza-
¢ja) nacechowanie pragmatyczne jednostek utworzonych z ich udziatlem jest wyra-
zane kontekstowo, jak np. w formacji putinizacja < Putin uzytej w nastgpujacym
kontekscie:

> Nawiazuj¢ tu do stow Danuty Buttler, ktéra tak wiasnie ujmowata i oceniala internacjonaliza-
cje, widzac w niej site sprawczg zmian nie tylko ilo§ciowych, ale i jakoSciowych — por. Buttler 1981:
207-209.

® Wypowiedzi na ten temat znajdziemy na przyktad w nastepujacych pracach: Gutschmidt 2003,
Kofensky 2003, Ohnheiser 2003; por. tez znacznie wczesniej formutowane sady Klary Buzassyovej
(1989: 272-294).
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BBC sprawdza, czy szef europarlamentu Martin Schulz miat racj¢ méwiac o postepujacej ,,puti-
nizacji” Polski. Przez ostatnie dekady Polska byta przyktadem europejskiego sukcesu — ttumaczy
dziennikarka Katie Razzal. — Wybrany jednak dwa miesigce temu rzad oskarza si¢ o zawrocenie
z kursu, ktory do tego doprowadzit — dodaje i jednym tchem wymienia najbardziej kontrowersyjne
decyzje PiS: zmiany w Trybunale Konstytucyjnym, ustawe¢ medialng, obsadzanie nowymi szefa-
mi mediéw publicznych, zwigkszenie uprawnien stuzb i policji oraz cios zadany stuzbie cywilnej;
https://www.newsweek.pl/swiat/putinizacja-polski-czy-pis-naprawde-doprowadza-do-putinizacji-
-polski/xblsqjk; dostep: 25.10.2018.

Brany pod uwage w niniejszym opracowaniu material przywotuj¢ z otwartego
zbioru innowacji — stanowi on korpus danych leksykalnych, pochodzacych z naste-
pujacych zroédetl: stownikow neologizmoéw 1 opracowan im poswigconych, danych
Obserwatorium Jezykowego UW (dalej: OJ UW), Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego z wyszukiwarki PELCRA oraz wtasnej ekscerpcji (z ogoélnie dostgpnych por-
tali i z uzyciem wyszukiwarki Google).

3. Zjawiska stowotwdrcze §wiadczace o trwajacej
internacjonalizacji wspodtczesnej polszczyzny

W zachodzacych wspotczesnie dynamicznych procesach zwigzanych z przyswa-
janiem przez jezyki stowianskie leksemow obcych, w duzej czesci funkcjonujacych
w mig¢dzynarodowym obiegu, od kliku juz dziesigcioleci najsilniej zaznaczaja swa
obecnos¢ roznego typu anglicyzmy i amerykanizmy’.

Widoczne rezultaty oddzialywan obcego stownictwa stanowig zardwno przejete
do polszczyzny jednostki nowe pod wzglgdem formalnym i konceptualnym (takie jak
np. instagram, selfie, smartfon) albo tylko semantycznym, por. wyrazenia kompute-
rowe: chmura (< ang. cloud ‘miejsce w Internecie do przechowywania danych’) czy
¢wierkaé ‘tweetowac’.

Zapozyczenia leksykalne maja zréznicowana jako$¢ i warto$¢ w stowotworstwie
jezyka polskiego w zalezno$ci od stopnia ich adaptacji. Po pierwsze, zyskuja status
derywatow stowotworczych, jesli wejda w relacje motywacji, jak np. rzeczowniki sy-
nergizm, youtuber, ktore sg motywowane stowotwoérczo dzieki wyrazeniom synergia,
YouTube (rowniez przejetym do polszczyzny). Po drugie, stuzg wzbogacaniu istniejg-
cych typow stowotworczych jako bazy stowotworcze, od ktorych w jezyku-biorcy sg
tworzone derywaty stowotworcze — por. struktury motywowane przez zapozyczone

7 O zroznicowanej roli wspolczesnych anglicyzmow (i ich typach), a takze pseudoanglicyzmow
i internacjonalizméw pochodzenia angielskiego w polszczyznie na bazie bogatego materiatu pisze Ali-
cja Witalisz (2016). W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ okreslenia, ktore profiluja 6w aspekt, np.
angloamerykanizacja jezykow europejskich. Termin tendencja do internacjonalizacji — dobrze juz za-
korzeniony w obecnym jego znaczeniu (innym od pierwotnego z lat szesé¢dziesiatych, por. Waszakowa
2005: 33) — zasadniczo odnosi si¢ do przyswajania wiasnie anglicyzmoéw, poniewaz to one dominuja
w obrebie tzw. stownictwa miedzynarodowego, ktorego staty przyrost w ostatnim potwieczu odnotowuje
wielu badaczy jezykow stowianskich. Zapozyczenia z innych zrodet w jezyku polskim (podobnie jak
i w calej grupie stowianskiej) sa nieliczne, wcale nierzadko majg status egzotyzmow.
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rzeczowniki, takie jak np.: genderowy, genderyzm, genderowiec, genderowac (sig),
genderowanie <gender; selfik, selfka, selfiarz <selfie. Po trzecie, stajq si¢ ,,zaczat-
kiem” serii stowotworczych typu blogo-, emo-, femi-, gej-, les-, onko-, web-, -dron,
-exit, -reksja) i gniazd stowotworczych w polszczyznie. Na przyktad zapozyczenie
fitness zapoczatkowato dwie serie compositow z pierwszym segmentem fitness-:
w jednej wystepuje w postaci pelnej (np. fitnessklub, fitnessplan, fitnessholik, fit-
nessholiczka), za§ w drugiej — zdezintegrowanej, por. fitbloger, fitklub, fitplan. Po
czwarte, podtrzymuja produktywno$¢ genetycznie obcych segmentéw i formantéw
typu bio-, eko-, cyber-, info-, -land®.

Uogolniajac, zapozyczenia ,,uzyzniajg” polskie stowotworstwo m.in. przez to, ze
sprawiaja, iz srodki rodzime i wczesniej zaadaptowane czastki obce pod wptywem
nowych zapozyczen aktywizuja sie. Swiadcza o tym na przyktad: (i) utrzymujaca sie
od dziesiecioleci wysoka aktywno$¢ sufiksow -acja, -izacja, -izm/-yzm, -ista/-ysta;
(i1) liczne konstrukcje potoczne tworzone na gruncie polszczyzny zaréwno od za-
pozyczonych tematow i przyrostkow rodzimych (takie jak debesciak <ang. the best,
bodziak <ang. body, facebookowiec <ang. facebook, tweeterowiec <ang. tweeter), jak
i od wyrazéw rodzimych za pomocg zadomowionych formantow obcych, takie jak
morzing < morze, znakoza < znak, depisyzacja, propisowski < PiS.

4. Produktywne modele i §rodki stowotwdrcze

W niniejszym punkcie przedstawi¢ przyktady pokazujace: (1) statg aktywno$é
charakterystycznych obcych elementéw stowotworczych w najnowszej warstwie
polszczyzny®; (2) rdézne sposoby stowotworczej adaptacji nowych anglicyzmow,
(3) wyodrgbnianie si¢ in statu nascendi nowych segmentéw stowotworczych w za-
pozyczonych leksemach. Majac §wiadomos¢, ze ograniczone rozmiary artykutu nie
pozwalaja w integralny sposob omowic¢ zroznicowanych przejawdw internacjonaliza-
cji w stowotworstwie polskim obecnego stulecia, koncentruje si¢ na zaprezentowaniu
najwazniejszych kwestii z zakresu podjetej tematyki i najbardziej charakterystycz-
nych dla badanego zagadnienia typow struktur, zaréwno tych, ktore od dziesigcioleci
cechuje wysoka produktywnos¢, jak i aktywnych od niedawna.

8 Produktywno$¢ tego typu cztondéw dezintegralnych, genetycznie obcych, w duzej mierze wyod-
rebnionych z leksykalnych zapozyczen o statusie internacjonalizmoéw, przyczynia si¢ do zwigkszenia
aktywnosci procesow stowotworczych. Te z kolei przyczyniajg si¢ do wydzielenia innych powtarzalnych
elementoéw z jednostek zapozyczonych i powstawania nowych srodkéw stowotworczych, jak np. emo-,
por. emoklony, emotrendy < emotikon.

? Oceng produktywnosci czastek stowotworczych opieram na danych materiatowych. Skupiam sig
na badaniu aktywnosci czastek obcych w derywatach z przetomu XX i XXI wieku oraz ostatnich kil-
kunastu lat. W tym celu korzystam z wielu Zrodet, zaréwno z tekstow internetowych (te gromadze we
wiasnym korpusie neologizmow), jak i pochodzacym z rozmaitych studiow poswigconych nowym zja-
wiskom stowotworczym.
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4.1. Derywaty proste z formantami obcymi
4.1.1. Struktury sufiksalne

Wsrdéd nominalnych formacji sufiksalnych duzg aktywno$¢ wykazuja czastki
takie, jak: -ada /~iada: hejterada ‘hejtowanie, wyrazanie hejtu’, hipsteriada ‘o dzia-
taniach hipstera (hipsterow)’, kretyniada ‘postawa, zachowania uznawane za kre-
tynskie, wlasciwe kretynom’, sorosiada ‘o dziataniach Sorosa’; -er: bloger < blog,
brexiter ‘zwolennik Brexitu’, bulioner ‘inwestujgcy w monety bulionowe’, darter
‘grajacy w darta’, eliter ekspr. ‘o kim$ nalezacym do elity’, hejter < hejtowad, hejt,
youtuber < YouTube; -ja, zwtaszcza warianty: -acja, -izacja /-yzacja, wyodrebniane
w zapozyczonych leksemach oraz rzeczownikach tworzonych na gruncie polszczyzny:
makrelizacja < Makrela (ekspr. okreslenie Angeli Merkel), muslimizacja < muslim',
smartfonizacja < smartfon, tabletyzacja < tablet, tabloidyzacja < tabloid, twitteryza-
¢ja < twitter. Obcy przyrostek -ing znajdziemy nie tylko w zapozyczonych jednost-
kach, ktore majg status derywatow stowotworczych w polszezyznie (typu trolling <
trollowa¢), ale rdwniez w stale pomnazanej klasie potocznych nazw czynnosci typu
grobing pot., zart. ‘thumne nawiedzanie grobow we Wszystkich Swigtych’, fomzing
‘towarzyskie picie piwa Lomza’, parawaning ‘ogradzanie si¢ parawanem na plazy’,
plazing ‘plazowanie’ i wiele innych'!.

Stata produktywno$¢ cechuje réwniez przyrostki -izm /-yzm, (-alizm, -onizm):
apateizm < apatia, apatyczny, niedasizm pot. < nie da si¢ (zrobic)"?, symetryzm <
symetria, synergizm < synergia, wiekizm ‘dyskryminowanie osoby ze wzgledu na
jej wiek’ (< ang. ageizm), multikulturalizm, tolerancjonizm, a takze -ista /-ysta, np.
symetrysta < symetria, synergista < synergia, wikipedysta ‘internauta zajmujacy si¢
tworzeniem 1 edytowaniem Wikipedii’.

Mniej liczne serie tworzg sufiksy: -ator: demotywator(y) ‘demotywujacy obrazek
z zabawnym, czgsto ironicznym podpisem, komentarzem’, ‘to, co demotywuje’, ma-
sakrator < masakrowac¢, masakra w znaczeniu ekspresywnym (hiperbolizujagcym):
‘0 czyms, co jest odbierane przez nadawce jako przerazajace, budzace negatywne
emocje’, molestator ‘ktory molestuje’; -essa: ambasadoressa, autoressa, profesores-
sa, sponsoressa, studentessa, -ik /-yk: bigorektyk < bigoreksja, empatyk < empatia;
-ita /-yta: celebryta, zombita ekspr. ‘ktos, kto jest jak zombie’.

10°Stowo muslim jest uzywane w polszczyznie jako potoczny synonim muzulmanina.

O produktywnosci niniejszego modelu $wiadcza rowniez okazjonalizmy gwalting i molesting,
nacechowane aksjologiczne, wyrazajace dystans nadawcy, por. cytat: ,,A tymczasem, jak donosi na Twit-
terze tygodnik «Polityka», studentki protestujace pod Sejmem zalg si¢ na brutalnos¢ policji, bo gdy
chwytatly za barierki, to funkcjonariusze... gtaskali je po rekach. Stowem — gwalting i molesting; https://
warszawskagazeta.pl/felietony/ gadajacy-grzyb/item/5863-pod-grzybki; dostep: 25.08.2018.

12 Por. przyktadowy kontekst: ,,Niedasizm naszej reprezentacji wida¢ byto w znaczeniu najdostow-
niejszym: oni po prostu nie mogli, nie umieli, nie byli w stanie. Nie dato si¢”; https://www.tygodnik-
powszechny.pl/ pilkarski-niedasizm-153626; dostep: 13.08.2018.
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Produktywna jest takze semantyczna klasa derywatdw z przyrostkiem -oza,
tworzonych przez analogi¢ do istniejacych w jezyku nazw chorob typu psychoza,
skleroza. Wzorowane na nich innowacje sa uzywane jako wyktadniki jednoznacznie
negatywnej oceny nadawcy, skierowanej na zjawiska, do ktorych odnoszg si¢ tematy
stowotworcze tych jednostek, wymagajacych uzupekien kontekstowych z racji wias-
ciwej im kondensacji semantycznej. Oto przyktadowe struktury nalezace do tej serii:
celebrytoza ‘cechy, zachowania celebrytow’, ekranoza ‘ustawianie ekranow dzwigko-
chlonnych tam, gdzie jest to zbyteczne’, festiwaloza ‘organizowanie (zbyt) duzej
liczby festiwali i innych imprez kulturalnych, gtownie w celach konsumpcyjnych
i marketingowych’, grantoza ‘kierowanie si¢ przy wystepowaniu z wnioskami o gran-
ty wzgledami pozamerytorycznymi, takze nieetycznymi’, lemingoza ‘o zachowaniach
tzw. lemingdéw’, muraloza dezapr. ‘nadmierne i nieprzemys$lane pokrywanie $cian
muralami lub malowanie murali w nietypowych miejscach publicznych’, punktoza
‘ocenianie osiggnie¢ naukowych wylacznie na podstawie liczby zdobytych punktow
przyznawanych wedtug ogdlnych ustalen’, reklamoza, szyldoza ‘nadmierne, nieprze-
mys$lane i niegustowne wypetnianie przestrzeni miejskiej wszelkiego rodzaju szyl-
dami reklamowymi, bilbordami itp.’, znakoza ‘nagromadzenie znakéw drogowych
w stopniu utrudniajgcym lub uniemozliwiajacym ich percepcje’.

4.1.2. Struktury prefiksalne'

Wsrod obeych przedrostkow statg produktywnos$é wykazujg nastgpujace: anty-:
antyfan, antyfubol, antykawiarnia, antymatrix (antymatriks), antynaziol < naziol (na-
zista), antystowo, antyunijny, antyzbrylacz, antykobiecy, antykolkowy, antyputinow-
ski; de-: demarketyzacja, depisyzacja < PiS, deplatformizacja < Platforma Obywatel-
ska, deprowincjonalizacja, deradykalizacja, dewojltylizacja < Wojtyta (Jan Pawet 11);
konr-: kontrdemonstracja, kontrmanifa; pro-: proKolej, propisowski, prowyborczy,
re-: rehejtowac, retweetowac; super-, por. np. jednostki zwigzane z zapozyczeniem
superfood: superjedzenie, superpositek, superprodukty, superzywnosc¢.

4.2. Ztozenia z cztonami obcymi
4.2.1. Ztozenia, w ktorych oba czlony sq samodzielnymi wyrazami

4.2.1.1. Struktury z powtarzalnym pierwszym cztonem obcym

a) o petnej postaci: blog- /blogo-: blogospot, blogosfera, blogotest; dron-:
dron-karetka, dronlot/Dronlot, dronpoczta, dronprzesyltki, drontaxi; fitness-: fitness-
akademia, fitnessfan, fitnessgrupa, finessklub, fitnesszajecia; gej- /gejo-: gejbar, gej-
klub, gejpara, gejpartner, gejparada, gejoslub, gejturystyka;

13 Niektore z podanych w tej grupie struktur sg dwumotywacyjne; przy interpretacji rzeczownikowej
maja formant ztozony: prefiksalno-sufiksalny.
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b) o postaci zdezintegrowanej: alko- < alkohol: alkoblokada, alokogogle,
alkomat, alkoproba, alkotest; audio- < audiowizualny: audiodeskrypcja, audioksigz-
ka, audioprzewodnik; bio- < biologiczny: bioatak, biobawetna, bioinzynieria, bioma-
teriat, biopenetracja; cyber- < cybernetyczny ‘zwigzany z komputerem, siecig infor-
matyczng, z Internetem’: cyberblogowiec, cyberdokument, cyberdzihad, cybermafia,
cybermobbing; eko- < ekologia, ekologiczny: ekoenergia, ekokomisja, ekomaterial,
ekopojemnik, ekowyrob; e- < elektroniczny: e-czytnik, e-papieros, e-rower, e-seks,
e-sqd, e-smieci, e-wydanie; edu- < edukacja, edukacyjny: edubiznes, eduimpreza,
eduprojekt, edurynek; elektro-1 < elektroniczny: elektrogadzet, elektroprodukcja,
elektroodpad, elektrosmiet'*; elektro-II < elektryczny: elektrobus, elektroprzyrzqd,
emotiko- /emo- < emotikon: emotikoikonki / emoikonki, emoklon(y), emotrendy;
euro-I1 < Europa, europejski: eurobiedota, eurobiskup, eurosierota; euro-I1 < Unia
Europejska: eurofeminizm, euronazista, euroskrzynka, eurowtyczka; femi- < femi-
nistka, feministyczny, feminizm: femiaktywistka, femimanifestacje, feminazizm; fit- <
fitness: fitbloger, fitblogerka, fitcelebryta, fitklub, fitplan; homo- < homoseksualny:
homoadopcja, homodemonstracja, homoerotyzm, homodeprawator, homoterror;
i- < Internet: i-bilet, i-szkota, iPKO, i-rynek, i-zakupy; korpo- < korporacja, korpo-
racyjny: korpoholik, korpoludek, korposzczur, korposwiat; les- < lesbijka, lesbijski:
lesmama, lespartnerka, lesrodzic, lessrodzina, narko- < narkotyk, narkotyczny, nar-
kotykowy: narkobandyta, narkogoogle, narkotest; onko- < onkologiczny, onkologia:
Onkobieg ‘bieg organizowany na terenie ursynowskiego Centrum Onkologii oraz
Instytutu Hematologii i Transfuzjologii’, onkocelebryta; sakro- < sakralny, sacrum:
sakrobiznes, sakrokicz, sakromedytacje, sakroturystyka; seks- /sex- < seks, seksualny:
seksbielizna, seksedukator, seksoferta, seksrandka, sextaxi; tele-II < telewizja, telewi-
zyjny: teleedukator, telefan, telekomputer®, teletutor; tele-I1I < telefon, telefoniczny:
telekod, telepin/TelePin, teleserwis; wege- < wegetarianski, wegetarianizm: wegedie-
ta, wegejadlospis, wegepositek'®.

4.2.1.2. Struktury z powtarzalnym drugim cztonem obcym

a) o pelnej postaci: -fan: dzieciofan, mundialofan, ronaldofan, CR7fan",
serialofan; -fobia: islamofobia, klerofobia, dzieciofobia, narkofobia; -mania: ese-
mesomania, grantomania, komorkomania, punktomania, smartfonmania; -terapia:
delfinoterapia, kinoterapia, lasoterapia, spaceroterapia;

b) o postaci zdezintegrowanej: -bus < autobus: stuchobus ‘specjalny au-
tobus przystosowany do wykonywania badan stuchu (uzywany zwtaszcza w ramach

"W niektorych derywatach (np. elektroodpad, elektrosmiec) czton elektro- ma oba znaczenia, tu
wydzielone jako dwa odrgbne.

'3 Por. Telekomputer — strona pierwszego w Polsce telewizyjnego programu po$wigconego telewizji
i komputerom.

1 Notabene czton ten funkcjonuje juz jako samodzielny wyraz w jezyku potocznym, por. positki
wege / zostan wege.

17 Pierwszy czton CR7 jest skrotowg nazwa znanego pitkarza portugalskiego Cristiano Ronaldo,
noszacego koszulke z numerem 7; do jego nazwiska nawigzuje tez compositum ronaldofan.
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kampanii spotecznej Narodowy Test Stuchu)’, bronkobus pot. < Bronek + autobus >
‘autobus, ktorym Bronistaw Komorowski podrozowat w celach promocyjnych pod-
czas swojej kampanii prezydenckiej’, podobnie: dudabus pot. < Duda + autobus >
‘autobus, ktorym Andrzej Duda podrézowat w celach promocyjnych podczas swojej
kampanii prezydenckiej’; -mat < automat: biletomat, gotowkomat, kawomat, ksigz-
komat, wptatomat, znaczkomat; -reksja < anoreksja: alkoreksja ‘anoreksja potaczona
z alkoholizmem, polegajaca na cze¢stym zastepowaniu positkow alkoholem’, cigzo-
reksja.

4.2.2. Zlozenia z jednym cztonem niesamodzielnym (zwigzanym)

4.2.2.1. Wérdd struktur z powtarzalnym pierwszym czlonem obcym znajdujg si¢
jednostki z nastepujacymi segmentami: auto- ‘dotyczacy czynnosci skierowanej na
wykonawce: autoeutanazja, autoplagiat, autouzupetnienie; multi- ‘wielos¢, duza
liczba, dotyczacy wielu dziedzin’: multicentrum, multidyscyplinarny (zespof), multi-
bramkarz, multikulturalizm; turbo- ‘o zwickszonej mocy, maksymalny, intensywny’:
turboktamstwo, turboliberat, turbonieuctwo; web- < skrot od World Wide Web: web-
interfejs, webstrona, websiec, webportal.

4.2.2.2. Zbior struktur z powtarzalnym drugim czlonem obcym tworzg wyra-
Zenia z nastepujacymi czgstkami: -exit ‘wyjscie’ < ang. exit: Brexit/brexit, Grexit/
grexit, Italexit/italexit, Polexit/polexit; -filia ‘zamitowanie, upodobanie’ < gr. philia:
islamofilia, putinofilia;-gate ‘afera, skandal w skali spotecznej, politycznej’ <ang.
Watergate < gate: ratuszgate, AmberGoldgate, toitoigate, Tuskgate; -holik /-oholik
‘chorobliwie uzalezniony’ < ang. workaholic: putinoholik, siecioholik, sportoholik,
tuskoholik; -holizm/-oholizm: ‘chorobliwe uzaleznienie’ < ang. workaholism: infoho-
lizm, putinoholizm, serialoholizm; -land/-landia ‘miejsce, teren’ < ang. land: dieto-
land, fitnessland/Fitnessland, tuskoland /tuskolandia ‘kraj rzadzony przez Tuska’.

4.3. Derywaty proste utworzone od zapozyczen z udziatem srodkow
(i technik) rodzimych

4.3.1. Struktury sufiksalne

W badanym materiale znalazty si¢ m.in. derywaty rzeczownikowe z nastepujacy-
mi sufiksami: -ownica: googlownica pot. ‘wyszukiwarka internetowa Google’, -ak:
zombiak < zombie, bodziak “ubranie typu body’, -anka: galerianka ‘niepelnoletnia
dziewczyna $wiadczaca ushugi seksualne klientom galerii handlowych, czesto w za-
mian za artykuty kupowane w sklepach znajdujacych si¢ w takich galeriach’, -ka:
czipowka ‘karta czipowa’, -nik: hejtownik, -owicz: allegrowicz <Allegro, instagra-
mowicz, smartfonowicz, -owiec: genderowiec, smartfonowiec, startupowiec <start-
up, tabletowiec, -ownia: burgerownia < burger, -stwo: hipsterstwo, -arz: gadzeciarz,
selfiarz, a takze przymiotnikowe z przyrostkami: -owy (np. genderowy, start-upowy,
twitterowy), -anski (np. weganski < wege), -ski (np. hipsterski).
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4.3.2. Struktury paradygmatyczne'®

Pehnig funkcje adaptacyjna, polegajaca na utworzeniu od zapozyczenia leksykal-
nego (rzeczownika lub czasownika) poprzez nadanie mu cech fleksyjnych wtasciwych
tej cze$ci mowy. Formalnym znamieniem wiaczenia przejetej jednostki do danego
paradygmatu koniugacyjnego sg nastepujace koncowe segmenty wlasciwe postaci
bezokolicznikowej (prostej lub rozszerzonej o czastke -iz-): -owac: blogowac, bol-
dowaé, botoksowac, burgerowaé, dronowac, empatowac/empatyzowac, esemesowac,
fristajlowaé $rod. < free style, grillowac, hejtowaé, instagramowac, mailowac, me-
mowac, selfowac, skypowaé, tabloidyzowaé, twittowa¢; -ac¢: googlaé < Google; -i¢:
celebryci¢, foci¢ < sweet focia, focia; -ng¢: esemesngc, skypngc, twittngc.

W stowotworczej interpretacji rzeczowniku milenialsi ‘pokolenie Milenium’ na-
lezy przyjaé, ze proces adaptacji stowotworczej 1 fleksyjnej zapozyczonego z jezyka
angielskiego leksemu millennials polega na podwojeniu liczby mnogiej poprzez do-
danie do formy angielskiej rzeczownika w liczbie mnogiej jej wyktadnika fleksyjnego
(-0)", przy czym temat stowotwoérczy derywatu ma ksztatt milenials- (rozszerzony
o segment -als-), a w podstawie stowotworczej czastka -um ulega dezintegracji.

Z kolei w utworzonych na gruncie polszczyzny przez analogi¢ do tego typu struk-
tur formacjach terytorials(i) ‘Wojska Obrony Terytorialnej’ oraz fotalsi ‘totalna opo-
zycja’ w roli srodkow ja tworzacych, a zarazem rdznigcych derywat od jego przymiot-
nikowej podstawy stlowotworczej, nalezy widzie¢: skrdcenie jej tematu fleksyjnego
0 segment -n- i rozszerzenie tematu stowotworczego nowego rzeczownika o czastke
-s- przez analogi¢ do zapozyczen z fleksyjnym wyktadnikiem liczby mnogie;.

4.3.3. Struktury prefiksalne i prefiksalno-paradygmatyczne

Klase te tworzg czasowniki z nastepujacymi przedrostkami: od-, por. odchipowaé
(odczipowac) < chipowaé (czipowac) < chip (czip), po-: pohejtowac < hejtowac, hejt,
poskypowad < skypowaé, skype, pojacuzzowaé < jacuzzowac, jacuzzi, wy-: wybol-
dowa¢ < boldowa¢, bold, wyyoutubowac¢ < youtubowaé, youtube, z-: zchipowaé <
chipowaé, chip, zguglowaé < guglowaé, Google, zlajkowaé < lajkowac, lajk, za-:

18 Sposdb rozumienia derywacji paradygmatycznej i jej zakresu jest tu taki sam jak w monografii
poswigconej temu typowi struktur — por. Waszakowa 1996.

1 Ten rodzaj adaptacji zapozyczen angielskich z fleksyjnym wyktadnikiem liczby mnogiej cechuje
produktywnos¢; jezykoznawcy (m.in. Fisiak 1961, Kreja 1963) zwrocili uwage na przejmowanie form
typu Eskimos do polszczyzny jako singularis 1 wlaczanie ich w polska odmiang, co skutkuje tym, ze for-
ma ta staje si¢ tematem fleksyjnym, do ktorego dotaczane sg koncowki fleksyjne bedace wyktadnikami
Im, por. forma Eskimos(i). Podobnie wyraz blokers bedacy okresleniem ,,sfrustrowanych, uwazajacych
si¢ za pozbawionych perspektyw, mtodych ludzi, dla ktorych stojaca przed blokiem tawka jest centrum
zycia towarzyskiego, czesto naduzywajacych alkoholu i marihuany” (Wikipedia), cho¢ ma wyktadnik
liczby mnogiej, w jezyku polskim uzywany jest zwykle w liczbie mnogiej i ma posta¢ blokers(i). Tego
typu struktury, wzorowane na angielskich rzeczownikach w liczbie mnogiej z najbardziej znanym przy-
ktadem The Beatles, ktorego postac spolszczona brzmi Beatels(i), co pewien czas pojawiaja si¢ w jezyku
polskim — np. w latach 80. przeciwnikéw budowania tamy okreslano mianem tamersow.
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zachipowaé, zalajkowaé, zaskypowac < skypowac, skype. Przy drugiej motywacji sa
derywatami prefiksalno-paradygmatycznymi. Motywacje tylko przymiotnikowa maja
czasowniki ukompatybilni¢ < kompatybilny 1 zokcydentalizowaé < okcydentalny.

5. Jednostronny charakter kontaktow jezykowych
wptywajacych na aktywno$¢ procesow swiadczacych
o utrzymywaniu si¢ tendencji do internacjonalizacji w polszczyznie

Przedstawiony materiat przyktadowy $wiadczacy o niestabngcej intensywnosci
procesow internacjonalizacji w polszczyznie, jak rowniez paralelne dane z innych
jezykow stowianskich, zawarte w przywotanych tu pracach (por. Bibliografia) daja
podstawe do podtrzymania opinii, jakg wyrazitam w opublikowanej w 2005 roku
syntezie, w ktorej dodatkowo, w charakterze tta, przedstawitam takze (na podstawie
literatury przedmiotu) ogdlng charakterystyke tendencji do internacjonalizacji i jej
przejawow w systemach stowotworczych jezyka czeskiego, bulgarskiego, rosyjskie-
go 1 stowackiego. Majac na uwadze $cisle zwigzane z zacie$nianiem si¢ kontaktow
mig¢dzy panstwami, narodami, spoteczenstwami (w tym takze kontaktow jezykowych)
powickszanie si¢ zbioru internacjonalizméw, uznatam, ze

relacje migdzy jezykami bedacymi w kontakcie nie sg wzajemne, ale jednostronne: jezyki stowian-
skie wystepuja w roli ,,biorcy” pozyczek [...]. Internacjonalizacja jawi si¢ zatem nie jako wspol-
praca miedzy jezykami, ale jako wplyw jednej grupy jezykow na druga (Waszakowa 2005: 197;
podkreslenie w oryginale).

Zaznaczylam przy tym, ze wyrazenia stowianskie nie wzbogacajg leksyki wspot-
czesnych jezykow germanskich czy romanskich (Waszakowa 2005:197). Wczeéniej
przejete egzotyzmy ros. glasnost’1 perestroika (1 perestroyka) po dwudziestu latach
staty si¢ w tych jezykach mtodymi historyzmami — ich status jest nieporownywalny
Z procesami przejmowania elementéw obcych przez jezyki stowianskie. Co ciekawe,
jezyki te nie przejmuja od siebie wzajemnie owych anglicyzmoéw, ale zasadniczo
czerpig z zasobu leksyki anglo-amerykanskiej, §cislej tej jej cze$ci, ktdra ma charakter
mig¢dzynarodowy, przystosowujac owe pozyczki w procesach adaptacji stowotwor-
czej do mozliwosci (whasciwosci) danego jezyka-biorcy. Podobienstwo proceséw
irezultatow tendencji do internacjonalizacji w jezykach stowianskich zasadniczo wy-
nika z podobienstwa stowotwoérczych podsystemow jezykdéw poszczegdlnych grup:
zachodnio-, wschodnio- i potudniowostowianskiej, o czym przekonuja prace kom-
paratystyczne z tego zakresu, jak np. tom Stowotworstwo / Nominacja. Komparacja
systemow i funkcjonowania wspotczesnych jezykow stowianskich — por. np. Ohnheiser,
red., 2003, Kopsikopiera 2017.

Wyrazem silnego wptywu jezyka angielskiego na poszczeg6lne jezyki stowianiskie
sa nie tylko zapozyczenia bezposrednie, takie jak chip, e-mail, haker, ale tez rozmai-
tego typu struktury utworzone na gruncie jezyka zapozyczajacego z udziatem obcych
tematow i/lub formantéw (cztonow ztozen), jak np. w jezyku polskim jednostki: cy-
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ber-wojna <ang. cyber-war, e-ksigzka < ang. e-book, e-czytanie < ang. e-lerning) czy
e-wymiana, gadzetoholik, internetholik, stodyczoholik.

O sile tego wptywu na jezyki stowianskie swiadcza przede wszystkim zauwazone
1 opisane przez badaczy (por. Gutschmidt 2003, Kotensky 2003, Ohnheiser 2003, Wa-
szakowa 2005, Hemmumenko 2009) nastepujace zjawiska: (1) wzrost okreslonego typu
innowacji leksykalnych i stowotworczych, interpretowanych jako rezultat integracji
jezykow zwigzanej z intensyfikacja kontaktow miedzynarodowych i szybkg wymia-
ng mysli (m.in. rolg pelniong przez Internet) oraz (2) tendencje systemowe, wzrost
aglutynacyjnosci (kosztem ograniczenia fleksyjnosci), ktorej wyrazem jest ekspansja
modeli stowotwdrczych, nie majacych stowianskich (tacinskich) korzeni, tamiacych
reguty systemowe — jak to si¢ dzieje np. w polszczyznie w przypadku ztozen typu
wegedieta ‘dieta weganska’, fithlogerzy ‘blogerzy zajmujacy si¢ fitnessem’ czy dery-
watow prefiksalnych typu proKolej.

Z literatury przedmiotu wiemy, ze procesy slowotworczej adaptacji elementow
obcych w jezykach stowianskich sa w znacznym stopniu paralelne, chociaz zrdznico-
wane choc¢by ze wzgledu na mozliwosci i ograniczenia danego jezyka®.

Piszacy o tendencji do internacjonalizacji — zjawisku wyraznie zaznaczajacym
swa obecno$¢ nie tylko w jezykach stowianskich — zwracaja uwage na jego zwiazek
z procesami globalizacji stosunkéw politycznych, gospodarczych i spotecznych, kto-
rych dynamika w latach 90. XX wieku zgodnie z opinig politologéw i innych bada-
czy tego zjawiska ulegta gwaltownemu przyspieszeniu (por. Aniot 2003). Intensyw-
no$¢ przenikania elementdéw jezyka angielskiego do innych jezykow jest zwigzana
Z tymi procesami, ale nie powinna by¢ wyolbrzymiana. Z perspektywy globalizacji
wazniejsza jest bowiem jego rola jezyka ogdlnoswiatowego (por. Uher 2001-2002:
112, Waszakowa 2005: 196). Nie bez znaczenia jest tez zauwazalny w wypowiedziach
naukowych i tzw. ,,medialnych” krytycyzm wobec naduzywania pojecia globalizacja:
przypisywania zjawiskom o randze europejskiej i amerykanskiej statusu §wiatowego.
Dotyczy to réwniez odpowiednich narracji na temat proceséw jezykowych.
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Zagadnienie ugrofinskiego substratu w jezykach baltyckich
Streszczenie

Celem tego artykutu jest przeglad 10 argumentdw, przytoczonych przez Witolda Manczaka, ktore maja
$wiadczy¢ o obecnosci substratu ugrofinskiego w jezykach battyckich, a takze prezentacja uwag krytycz-
nych zgloszonych przez Jana Henrika Holsta. Autor omawia szczegdlowo wszystkie problematyczne
kwestie 1 wyraza wilasne stanowisko w powyzszej dyskusji.

Stowa kluczowe: jezyki battyckie, kontakty jezykowe, substrat, wptyw ugrofinski

The problem of Ugro-Finnic substratum in the Baltic languages
Summary

The aim of the paper is to review Witold Manczak’s ten arguments supporting the hypothesis on the
existence of a Finno-Ugric substratum in Baltic languages, as well as to discuss Jan Henrik Holst’s crit-
ical remarks on the matter. The present author discusses all the problematic issues and presents his own
position.

Keywords: Baltic languages, language contacts, substratum, Finno-Ugric influence
Wprowadzenie

Przed niemal 30 laty Witold Manczak (1924-2016) zebrat dziesie¢ argumentow
$wiadczacych o znaczacym wplywie jakiego$ ugrofinskiego substratu na etnogene-
z¢ jezykow baltyckich (Manczak 1990: 34-35; 1993: 151; 2008: 149—-152). Polski
uczony stworzyt swoja hipoteze badawcza na bazie wczesniejszych obserwacji kil-
ku powszechnie znanych jezykoznawcow, zaréwno indoeuropeistow, jak i uralistow
(Meillet 1925: 100-101; Pisani 1959: 217; Tonopos, Tpy6aues 1962: 249-250; Ki-
parsky 1968: 76-90; Bednarczuk 1976; Zinkevicius 1984: 155; Thomason, Kaufman



196 KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK

1988: 243), ktorzy jedynie domyslali si¢ istnienia jakich$ obcych wptywow, roznie je
niekiedy definiujac (np. jako wplywy uralskie, ugrofinskie, battofinskie, substratowe
lub nieznane). Innymi stowy, Manczak, formutujac hipoteze o wplywie ugrofinskim
na jezyki battyckie, przywolywat za kazdym razem istniejacg literatur¢ przedmiotu.

Cztery lata temu obszerng polemike z hipotezg Manczaka podjat Holst (2015:
151-173), usitujac zdeprecjonowac lub obali¢ argumenty przytoczone przez polskie-
go badacza. Stanowisko Holsta przedstawia si¢ nastgpujgco: intensywne kontakty
jezykowe ludow battyckich i battofinskich pojawity si¢ dopiero w epoce samodziel-
nego rozwoju poszczegodlnych jezykoéw battyckich, gtdéwnie wschodniobattyckich,
dlatego nie mozna zaakceptowac hipotezy Manczaka, ze jezyki battyckie powstaty
na skutek nawarstwienia si¢ ludnosci indoeuropejskiej na blizej nieznany substrat
ugrofinski. Obecny stan polemiki naukowej, dotyczacej zagadnienia substratu ugro-
finskiego w jezykach battyckich, przedstawitem w innej pracy (Witczak 2019), gdzie
unikalem zajmowania wlasnego stanowiska i staratem si¢ w sposdb obiektywny
przywotaé argumenty obu stron. Obecnie chcialbym zaprezentowa¢ moje pogla-
dy odnoszace si¢ do wszystkich dziesigciu argumentow, przywotanych przez Man-
czaka i stanowczo odrzuconych przez Holsta. Ponizej zamierzam przedyskutowac
poszczegolne kwestie szczegotowe w tej samej kolejnosci, w jakiej zaprezentowali
je obaj badacze, dodajac wtasne komentarze do argumentéw wysunietych przez
Manczaka i jego oponenta.

1. Rodzaj nijaki

Zanik rodzaju nijakiego, obserwowany w jezykach wschodniobattyckich, pojawit
si¢, jak zauwazyl Meillet (1925: 100-101), pod wplywem jezykow (batto)finskich,
gdyz kategoria rodzaju nie wystgpuje w jezykach uralskich. Zdaniem Manczaka, za-
nik rodzaju nijakiego nastapil pod wptywem ugrofinskiego substratu.

1.1. Holst polemizujac z powyzszym pogladem Meilleta i Manczaka stoi na sta-
nowisku, ze jezyk staropruski zachowat rodzaj nijaki, por. stprus. assaran n. ‘jezioro’
wobec lit. éZeras m. ‘ts.” (Derksen 2015: 158)!. Eliminacja rodzaju nijakiego nasta-
pita, jak mniema Holst, wytacznie na wschodniobaltyckim areale. Niemiecki badacz
neguje wptyw ugrofinskiego substratu na bazie trzech przestanek: [1] zanik rodzaju
nijakiego nie jest zjawiskiem ogdlnobattyckim, co sktania do mniemania, ze mamy
do czynienia z innowacjg wschodniobattycka; [2] gdyby przyjaé¢ wptyw ugrofinski, to
spodziewaliby$my si¢ eliminacji kategorii rodzaju w cato$ci, a nie tylko usunigcia ro-
dzaju nijakiego; [3] inne jezyki indoeuropejskie (np. jezyki romanskie) dokumentuja
zanikanie rodzaju nijakiego (tacina posiadata jeszcze trzy rodzaje). Podobna elimi-
nacja zaszta rowniez w jezykach celtyckich i indoiranskich. Nawet niektore dialekty

! Doda¢ warto, ze do tego gniazda wyrazowego nalezy takze apelatyw ja¢wigski ziro ‘jezioro’,
reprezentujacy bez watpienia rzeczownik rodzaju nijakiego zakonczony na -o (jak w jezykach stowian-
skich, por. cz. jezero n., ros. dsepo n. ‘jezioro’). Moim zdaniem, z wyrazami baltostowianskimi jest
etymologicznie zwigzany apelatyw wed. aksaram n. ‘woda’ (pierwotnie ‘stojaca woda, jezioro’) < pie.
*h eghdérom n. ‘jezioro, zbiornik wodny’.
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stowianskie, np. stowenski dialekt Sele Fara, pozbyly si¢ rodzaju nijakiego. Holst od-
rzuca wptyw obcojezycznego substratu, wskazujac inny powdd eliminacji rodzaju ni-
jakiego w roznych ugrupowaniach jezykow indoeuropejskich. Jego zdaniem, odmiana
rzeczownikoéw rodzaju meskiego i nijakiego w wielu paradygmatach deklinacyjnych
w niewielkim stopniu roznila si¢ od siebie (np. w przypadku produktywnej osnowy
na -o- rozbiezne formy pojawiajg si¢ tylko w mianowniku liczby pojedynczej i mno-
giej oraz w bierniku liczby mnogiej, pozostate przypadki sg identyczne). Konkluduje
zatem, ze z powodu licznych paralelnych zjawisk w innych jezykach indoeurope;j-
skich ,,the development of gender in East Baltic does not require an explanation with
a substratum at all” (Holst 2015: 159).

1.2. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig Holsta, Zze bardzo trudno jest wskaza¢ jedno-
znaczng przyczyne eliminacji rodzaju nijakiego w poszczegdlnych jezykach indoeu-
ropejskich, chociaz mozna podejrzewac, ze w niektorych przypadkach zanik nastapit
na skutek oddzialywania obcoj¢zycznego substratu. Nie ulega watpliwosci, ze jezyki
ormianski 1 osetynski utracity kategori¢ rodzaju pod wptywem sgsiednich jezykow
kaukaskich. Eliminacja kategorii rodzaju przebiega stopniowo i pierwszym jej eta-
pem jest zanikanie najmniej uzytecznego rodzaju nijakiego. Pod wptywem jezykow
azjatyckich, ktore nie znajg kategorii rodzaju, jezyki tocharskie pozbyly si¢ rodzaju
nijakiego, ale zachowaly rodzaj meski i zenski (podobnie jak jezyki wschodniobaltyc-
kie). Wydaje sig, ze wczesny kontakt ludnosci ugrofinskiej i battyckiej mogt doprowa-
dzi¢ jedynie do pierwszego etapu (zaniku rodzaju nijakiego). Odnotujmy jednak, ze
w dialekcie liwonskim jezyka totewskiego, ktory uksztaltowat si¢ na adstracie liw-
skim, nastgpita pelna neutralizacja morfologicznej opozycji pomiedzy rodzajem me-
skim 1 zenskim, np. tot. liwonskie zém (ir) slaps ‘ziemia jest mokra’ (= lot. liter. zeme
ir slapja); liwon. es pats ‘ja sama’ zamiast tot. liter. es pati; liwon. tas viens meit ‘to
(jest) dziewczyna’ zamiast tot. liter. ¢@ (ir) meita (Smoczynski 1986: 880). Innymi
stowy, w tym specyficznym dialekcie doszto do zaniku kategorii rodzaju, czyli na-
stapito pelne dostosowanie do jezykow ugrofinskich. Nalezy tez dodaé, ze dialekt
sambijski jezyka staropruskiego rowniez dokumentuje silng tendencj¢ do zanikania
rodzaju nijakiego, chociaz genus neutrum jeszcze istnialo w dialekcie pomezanskim
(zachowanym w tzw. stowniczku elblgskim). Wydaje sie, ze tendencja do przenosze-
nia rzeczownikoéw rodzaju nijakiego do grupy maskulindw pojawita si¢ tez w jezyku
prastowianskim (Illich-Svitych 1979: 108-116).

2. Przypadki lokalne

W jezyku starolitewskim wystepuja sekundarne przypadki lokalne, utworzone
za pomocg postpozycji wedtug wzoru ugrofinskiego (Meillet 1925: 101). Akceptujac
poprawnos¢ tej obserwacji Manczak zalozyt substratowg geneze tego zjawiska.

2.1. Holst zwraca uwage, ze Meillet (1925: 101) uwydatnit wprawdzie paralele
ugrofinska (,,la concordance avec le type finnois est frappante”), ale nie ogtosil po-
gladu, ze przypadki lokalne w jezyku litewskim maja genezg substratowa. Zdaniem
Holsta, przypadki lokalne tworzone za pomocg postpozycji pojawity si¢ tylko na
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gruncie litewskim, przy czym proces 0w jest zapewne innowacja, ktora nie sigga
epoki prabaltyckie;.

2.2. Zagadnienie przypadkow lokalnych w jezykach baltyckich zostato przez
Holsta przedstawione jednostronnie, gdyz badacz niemiecki uznaje to zjawisko za
relatywnie pdzng innowacje. Tymczasem dyskutowana kwestia przedstawia si¢ od-
miennie. Warto tu podkresli¢, ze jezyki ugrofinskie wykazuja pokazna liczbg przy-
padkoéw wyrazajacych stosunki przestrzenne. Nalezy przypomnie¢, ze dla prajezyka
indoeuropejskiego rekonstruuje si¢ siedem przypadkéw (nominativus, genetivus, da-
tivus, accusativus, instrumentalis, locativus oraz vocativus). Jedynym przypadkiem
o charakterze typowo przestrzennym w jezykach indoeuropejskich byt zatem miej-
scownik (locativus). W jezyku starolitewskim wyrozniamy az cztery przypadki lokal-
ne: illativus, allativus, adessivus, inessivus, utworzone za pomocg rozmaitych post-
pozycji (Smoczynski 1975: 36-38; 2001: 214-216; Witczak 2008: 197-207):

2.2.1. Starolitewski inessivus utworzono na bazie odziedziczonego (p6zniej stra-
conego) miejscownika oraz postpozycji *-en (por. pie. *hen ‘w’, gr. &v, fac. in ‘ts.”),
np. ine. sg. dieve (‘w Bogu’), darzé (‘w ogrodzie’), ine. pl. dievuose (‘w bogach’),
darzuose (‘w ogrodach’);

2.2.2. Adessivus pojawit si¢ dzieki dodaniu do odziedziczonej formy miejscow-
nika postpozycji *-pi, np. ade. sg. dieviep(i) (‘u Boga’), dial. namiepi (‘w domu’);

2.2.3. Illativus powstal na bazie form biernika oraz postpozycji *-na, por. ill. sg.
darzaii (‘do ogrodu’), pl. darzuosna (‘do ogrodow’), stlit. tuosna namuosna ill. pl.
(“do tego domu’), dial. tvartuosna ill. pl. (‘do chlewow’);

2.2.4. Allativus opiera si¢ na formie dopelniacza oraz postpozycji *-pi, por. all. sg.
dievop (‘ku Bogu’), namopi ‘w kierunku domu’, dzi$ velniop (‘do diabta’), vakarop
adv. (‘pod wieczor’).

Wtérne przypadki lokalne, podobnie jak dawny miejscownik, ulegly zanikowi
w dzisiejszym jezyku literackim, ale niektoére przypadki lub formy archaiczne poja-
wiajg si¢ jeszcze we wspotczesnych dialektach jezyka litewskiego. Co wigcej, zabytki
jezyka lotewskiego z XVI wieku zawieraja takze $lady dwu dawnych przypadkoéw
lokalnych, inessiwu (miejscownika) oraz illatiwu (Stang 1966: 176). Slady dawnego
illatiwu mozna takze odnalez¢ w jezyku staropruskim, np. stprus. andangansun (ill.
pl. ‘w niebiosa, w niebiesiech’). Nic zatem dziwnego, ze badacze zaktadaja co naj-
mniej czteroelementowy ,,system przypadkéw lokalnych” dla jezyka prabattyckiego
(Stang 1966: 228; Smoczynski 2001: 214). Material jezykowy przemawia za stanowi-
skiem przeciwnym wobec pogladu Holsta. Przypadki lokalne w jezyku litewskim nie
sg relatywnie p6zng innowacja, lecz niewatpliwym dziedzictwem ogolnobattyckim,
ktory w czasach historycznych ulegat stopniowej redukcji zgodnie z ogdlng tendencja
obserwowang w jezykach indoeuropejskich. Zwro¢my uwage, ze odziedziczony po
wspolnocie indoeuropejskiej miejscownik zostat stracony juz w epoce starolitewskiej,
a pozostate ,,wtorne” przypadki lokalne ustapily w dobie wspolczesnej konstrukcjom
przyimkowym lub opisowym.

Dla praj¢zyka uralskiego rekonstruuje si¢ 6 przypadkoéw nominalnych (Buncler
2012: 42, 44). Wszystkie jezyki ugrofinskie gruntownie rozbudowaly ten system przy-
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padkowy, np. jezyk permski wytworzyt 22 przypadki, zyrianski 17 (Baker 1985: 66,
111; Hausenberg 1998: 312). W wigkszosci jezykow ugrofinskich liczba przypadkow
przekracza dziesiatke (np. finski — 15, estoniski — 14, udmurcki — 1415, czeremiski
— 13, mordwinski — 10). Jezyk wegierski posiada najwigksza liczbe przypadkow ze
wszystkich jezykow uralskich (Dahl 2008: 549)%. Widzimy zatem, ze w jezykach
ugrofinskich panuje tendencja do rozbudowy systemu przypadkowego, zwlaszcza
w odniesieniu do przypadkow lokalnych, podczas gdy w jezykach indoeuropejskich
dazy si¢ zazwyczaj do ograniczenia liczby przypadkow lub wrecz ich eliminacji.
Jezyk prabattycki przejat bez watpienia tendencje¢ ugrofinska, niewatpliwie na skutek
glebokiego oddziatywania obcego jezyka posiadajacego w swoim systemie deklina-
cyjnym liczne przypadki lokalne. Przychylam si¢ zatem do hipotezy badawczej, ze
prajezyk battycki wytworzyt nieznany na gruncie indoeuropejskim ,,system przypad-
kow lokalnych” najpewniej pod wptywem substratu ugrofinskiego.

3. Ewidencjalnos$¢ (imperceptywnos$c)?

Litewskie konstrukcje imperceptywne typu neses velnias akmenj, a takze ich to-
tewskie odpowiedniki wykazujace modus relativus, pojawily si¢, zdaniem Pisaniego
(1959: 217), pod wptywem nieznanego substratu. Manczak podazyt tym tokiem my-
$lenia i wyraznie wskazat, ze chodzi o substrat ugrofinski.

3.1. Holst zgadza si¢ z Pisanim 1 Manczakiem, ze zbieznos$¢ battycko-battofinska
jest uderzajaca i zastuguje na szczeg6lng uwage, chociaz ewidencjalnos¢ jako taka
jest dos¢ pospolitym zjawiskiem w zywych jezykach Eurazji (zob. Haarman 1970;
Aikhenvald 2004; de Haan 2005: 318-319, mapa nr 78). Podkresla jednak, Ze tylko
dwa jezyki battofinskie — estonski i liwonski — dokumentujg analogiczne konstrukcje
imperceptywne. Dodaje nadto, ze nie ma pewnosci, w ktorym kierunku przebiegat
wplyw. Zaktada a priori, ze modalno$¢ imperceptywna jest zjawiskiem relatywnie
mtodym w estonskim i liwonskim, gdyz inne jezyki battofinskie —jak twierdzi — jej nie
znaja*. Ostatecznie Holst (2015: 160—162) uznaje ewidencjalno$¢ za kategori¢ ogdlno-
battycka, cho¢ jednocze$nie stanowczo wyklucza, by domniemany substrat ugrofinski
miat jakikolwiek wptyw na uformowanie tej kategorii w jezykach battyckich.

2 Jezykoznawcy wyrdzniaja w jezyku wegierskim od 17 do 28 przypadkdw ,,w zaleznosci od przy-
jetej opcji metodologicznej” (Buncler 2012: 42).

3 Termin ewidencjalno$¢ a. imperceptywno$¢ a. modalno$¢ imperceptywna (ang. ev-
identiality, fr. médiatif, ros. seudenyuanvrocmo, takze umnepyenmuenas mooanvrocms) odnosi si¢ do
przypadku, kiedy osoba wypowiadajaca si¢ wie o czyms$ ze styszenia i pragnie to w odpowiedni spo-
sob (poprzez odpowiedni modus relativus) uwydatni¢ (Ambrazas 1997: 262). W literaturze polskiej naj-
czgsécie] mowimy o imperceptywnosci (imperceptivus) lub modalnosci imperceptywnej (Roszko 1993:
15-30; Roszko 2015: 249-250). Uwaza sig, ze modalno$¢ imperceptywna w jezykach potudniowosto-
wianskich (gtoéwnie w butgarskim i macedonskim) rozwingta si¢ pod wptywem jezyka tureckiego (Ko-
cecka-Tomesa 1976: 13—-17).

4 Identyczne co do struktury formacje imiestowowe uzyte bez kopuli mozemy odnalez¢ takze w je-
zykach laponskich, przy czym w dobie obecnej ich pierwotny sens imperceptywny (narratywny) jeszcze
nie zostat catkowicie zatarty (zob. Metslang, Muizniece, Pajusalu 1999; Kehayov, Siegl 2007: 95-96).
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3.2. Imperceptywno$¢ pojawia si¢ w niektorych jezykach indoeuropejskich, ale —
wedlug powszechnego mniemania — nie jest to kategoria odziedziczona z prajezyka.
Istotnie, trudno znalez¢ jakiekolwiek $lady modalnosci imperceptywnej w najdaw-
niej zachowanych jezykach indoeuropejskich, tj. w jezykach anatolijskich, w jezyku
greckim i wedyjskim. W jezykach ugrofinskich ewidencjalno$¢ nie jest bynajmniej
wyjatkowa 1 nie ogranicza si¢, jak przekonuje Holst, do jezykow estonskiego i li-
wonskiego, gdyz pojawia si¢ tez (w nieco innej formie) w laponskim, permskim,
udmurckim i zyrianskim (Leinonen 2000). Ponadto Holst uwaza, ze zjawisko nie
jest rodzime w jezykach uralskich. Tymczasem okazuje si¢, ze ewidencjonalnosc jest
wysoce produktywng kategorig we wszystkich jezykach samojedzkich (Usenkova
2015; Leisio 2016: 43—44), ktore najwczesniej oderwaty si¢ od prajezyka uralskiego.
W danym przypadku trzeba stana¢ na stanowisku, ze kategoria imperceptywnosci,
funkcjonujgca niegdys$ w prajezyku uralskim (Perrot 1996: 157—-168), zachowala si¢
zaréwno na peryferii zachodniej (zwlaszcza w estonskim i liwonskim, ale ze §ladami
w laponskim), w dialektach centralnych (w jezykach permskich) oraz na peryferii
wschodniej (w jezykach samojedzkich), ale zostata catkowicie stracona w jezykach
ugryjskich (m.in. w jezyku wegierskim) i mordwinskich. Przychylam si¢ zatem do
pogladu, Ze nalezy traktowac ewidencjalno$¢ jako rezultat wptywu ugrofinskiego na
jezyki baltyckie. Jako indoeuropeista nie moge przyjac¢ sugestii Holsta, ze zrodtem
tego zjawiska mogly by¢ jezyki wschodniobattyckie®. Nie zgadzam si¢ tez z pogla-
dem, ze modalno$¢ imperceptywna jest jakas wtorng innowacja uksztattowang na sty-
ku ludno$ci battyckiej (indoeuropejskiego pochodzenia) i battofinskiej (pochodzenia
uralskiego), skoro odlegte terytorialnie jezyki permskie oraz samojedzkie pokazuja
te kategori¢ w rozbudowanym ksztalcie.

4. Liczebniki od 11 do 19

Jezyk litewski tworzy liczebniki od 11 do 19 za pomoca morfemu -/ika, np.
vienuolika ‘11°, dvylika ‘12°, trylika ‘13°, keturiolika ‘14’. Pisani (1959: 217) wy-
razit sugestig, ze te liczebniki mogly powsta¢ pod wptywem nieznanego substratu,
a z kolei Manczak (2008: 150) sprecyzowal, ze chodzi o substrat ugrofinski.

4.1. Holst zgadza sig, ze jezyki baltofinskie buduja liczebniki od 11 do 19 w po-
dobny sposob, chociaz wykorzystujg inaczej brzmigcy morfem (fi. -toista, est. -teist),
np. fi. nejlétoista ‘14°. Odrzuca jednak obserwowang zbieznos$¢ na tej zasadzie, ze
liczebniki baltyckie do ztudzenia przypominaja germanskie liczebniki zakonczone
morfemem -/if, np. goc. ainlif ‘11°, twalif “12°. Holst (2015: 162) sprowadza litewski
morfem *-/ika do rdzenia ie. */eik*- ‘pozostawia¢’. Podkresla takze, ze jezyk totewski
inaczej buduje liczebniki od 11 do 19. W jezyku staropruskim stosowne liczebniki si¢

5 Nie jest prawda, ze jezyk staropruski nie znal kategorii ewidencjalnosci (tak np. Endzelin 1923:
757, za ktorym podaza Holst 2015: 162). Prabattycki modus relativus w tekstach staropruskich wyr6znia
i przekonujaco uwydatnia Palmaitis (1989: 128—132). Objasnienie tego autora akceptuje m.in. Schmal-
stieg (1992: 40). Litewski modus relativus kompetentnie omawia Roszko (1993: 31-73).
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nie zachowaty, totez brakuje jednoznacznego dowodu, ze liczebniki na -lika wystg-
powaty w epoce prabattyckiej.

4.2. Litewski komponent -/ika, tworzacy liczebniki od 11 do 19 (np. vienuolika
‘117, dvylika “12°), jest zwykle wigzany z rdzeniem ie. *leik*- ‘zostawi¢’ (tak m.in.
Smoczynski 2007: 356; Holst 2015: 162). Wydaje si¢ jednak, ze ta czastka stowo-
tworcza powinna by¢ raczej kojarzona z wyrazem stlit. [yka f. ‘liczba’ (w litewskich
gwarach ‘liczba nieparzysta’), a takze z apelatywem pst. */ikw, -u m. ‘liczba, 1los¢,
liczenie, rachunek’ (por. strus. suxs ‘liczba, i10$¢°, pol. bez liku ‘bardzo duzo, wiele’).
Doskonata motywacje dostrzegamy takze w czasowniku lit. /ykuoti ‘dokonac obra-
chunku, rachowac’ (takze ‘robi¢ na czyms$ znaki’), pol. liczy¢ ‘rachowac, wyznaczaé
ceng’ (< pst. *iciti). Wydaje sig, ze przytoczone wyzej battostowianskie stowa nale-
zy wywodzi¢ z nieznanego substratu ugrofinskiego, por. fi. /uku ‘liczy¢, rachowac,
czytaé’, takze ‘liczba, liczenie’, est. lugu ‘ts.’, czer. luda- ‘liczy¢, rachowac, czytac’,
udm. [id ‘liczba, ilo$¢, suma’, zyr. [id, perm. vid ‘liczba, rachunek’ (< ur. *luke ‘liczy¢,
rachowa¢’, takze ‘liczba, ilo$¢’) (Rédei 1986: 253). Warto w tym miejscu wskazac,
ze powyzszy leksem w jezykach uralskich oznacza nie tylko ‘liczbg, ilos¢, sumg’, ale
takze konkretng liczbg, mianowicie ‘dziesig¢¢’, np. lap. dial. (Kola) /o kke “10°, czer.
lu “10°, wog. lov “10° < ur. *luke (Rédei 1986: 253; Honti 1993: 121; Blazek 1999:
97). Co wigcej, termin ten stuzy niekiedy do tworzenia liczebnikow, por. apelatyw jur.
(pn.) jeluku, (ptd.) ileku ‘cztery’, derywowany od wyrazu ja- ‘trzy’ (Blazek 1999: 97).
Wiele zatem wskazuje, ze jezyk litewski zastapit pierwotny prototyp ie. *duddekm
‘dwanascie’ (por. gr. dddexa, stind. dvadasa, Yac. duodecim 12”) innowacja bazujaca
na pradawnym zapozyczeniu uralskim. Prawdopodobnie jezyk litewski powielit jakas
ugrofinska strukture wykorzystujaca apelatyw substratowy */ik- (< ur. *luke ‘liczba;
dziesi¢¢’) do tworzenia liczebnikow od 11 do 19.

5. Rozkaznik z cecha -k(i)

Jezyk litewski tworzy formy rozkaznika za pomoca partykuly -k(i), por. stlit. dudki
‘daj’, lit. dirbk ‘rob, pracuj’ (pierwotna czastka *-ki- zostata utrwalona w formie 2 os.
pl. dirbkite). Takze w jezykach battofinskich pojawia si¢ przyrostek -k tworzacy tryb
rozkazujacy. Poniewaz inne jezyki indoeuropejskie nie znajg takiej cechy rozkaznika,
badacze rosyjscy (Tomopos, Tpy6aues 1962: 249-250) doszli do przekonania, ze ludy
battyckie zapozyczyly t¢ partykute od ludnosci ugrofinskiej. Akceptujac powyzsza
zbiezno$¢ Manczak zasugerowatl substratowa geneze litewskiego imperatiwu na -k.

5.1. Holst (2015: 163) jest zdania, ze postulowana zbiezno$¢ litewsko-battofin-
ska jest przypadkowa, a imperativus na -k- jest relatywnie p6zng innowacja jezyka
litewskiego.

5.2. W nauce panuje poglad, ze ,,[ijmperativus na -k- jest nowotworem, ktory
rozpowszechnit si¢ w litewskim kosztem form optatiwu” (Smoczynski 1986: 861).
Przyrostek -ki wedtug battystow miat by¢ pierwotnie partykula emfatycznag, jak np.
W 10S. cnoti-ka ‘zaspiewaj-ze’ (Otregbski 1956: 226-227). Istotnie, litewski imperati-
vus bywa niekiedy dodatkowo wzmacniany partykutq -gi, np. dirbkigi ‘robze, pracuj-
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ze’ (< dirbk ‘réb, pracuj’). Cecha imperatiwu -k-, dostrzegana we wszystkich jezykach
ugrofinskich (por. mordw. mora-k ‘Spiewaj’), niekiedy petni funkcj¢ emfatyczna, jak
np. w jezyku estonskim. W jezyku finskim formant -k- zanika w drugiej osobie licz-
by pojedynczej, wzdtuzajac jednak samogloske konicows, np. fi. tulee! ‘przyjdz’ (<
*tule-k) wobec fi. tulkaa! ‘przyjdzcie’ (od rdzenia tule- ‘przychodzic¢’). Wydaje sig, ze
zarowno litewskie, jak i wschodniostowianskie formy rozkaznika (typu ros. cnoii-xa)
mogly by¢ uksztattowane pod wplywem ugrofinskim.

6. Alternacja spoigtosek dzwiecznych i bezdzwiecznych

Alternacje spoligtosek dzwigcznych i1 bezdzwigcznych, wystepujaca w jezykach
wschodniobattyckich, uwaza si¢ za wynik oddziatywania ugrofinskiego, co prawdo-
podobnie wigze si¢ z faktem, ze jezyki ugrofinskie (uralskie) posiadaty niegdy$ wy-
facznie spotgloski bezdzwieczne. Manczak zatozyt genezg substratowsa tej wariacji,
odsytajac do artykutu Kiparsky’ego (1968: 76-90), w ktérym przytoczono okoto 300
przyktadéw totewskich i okoto 50 litewskich, a takze wiele analogicznych dubletow
z jezyka liwskiego, np. tot. zuoste / suoste ‘sos’ obok liw. suios / ziost ts.’.

6.1. Holst uwaza, ze Manczak, cytujac artykul Kiparsky’ego, nazbyt uproscit pro-
blem. Kiparsky wskazat jedynie, ze warianty ze spotgtoska dzwieczng i bezdzwigczng
szerzg si¢ fatwo w kontakcie jezykowym ludno$ci ugrofinskiej i battyckiej. Przyczyna
tego zjawiska jest w pelni zrozumiata, a Kiparsky (1968: 92-97) szczegdlowo ja
opisuje na przyktadzie pogranicza totewsko-liwskiego. Jezyki ugrofinskie nie mia-
ty dawniej spotglosek dzwiecznych, totez zapozyczajac wyrazy baltyckie wprowa-
dzaty spotgtoski bezdzwieczne zamiast dzwiecznych. Te same wyrazy powracaly po
jakims$ czasie w formie ubezdzwigcznionej do jezykow battyckich. Pod wptywem
liwskim, gdzie wystgpuje spontaniczne udzwigcznienie wygtosu (np. liw. nak [na:g]
‘przychodzi’) i pod wptywem sandhi takze naglosu, pojawily si¢ w jezyku totew-
skim formy hiperpoprawne z naglosem dzwigcznym, por. pol. paka wobec tot. baka
/ paka ‘paczka’ ~ liw. bak / pak ‘ts.”. Kiparsky bynajmniej nie sugerowat, Ze geneza
tego zjawiska ma charakter substratowy i siega epoki prabattyckiej. Zdaniem Holsta
(215: 164), polski uczony popetnit btad natury chronologicznej, uznajac wariacje
spotgltosek dzwigcznych i1 bezdzwigcznych za zjawisko prajezykowe (ogodlnobattyc-
kie) i jednoczesnie zignorowat rol¢ jezyka liwskiego w szerzeniu si¢ tej nietypowej
na gruncie indoeuropejskim alternacji. Holst sadzi, ze wahanie typu g-/k- jest rela-
tywnie pdznym zjawiskiem spowodowanym przez intensywny kontakt jezykowy na
pograniczu totewsko-liwskim, a zatem neguje interpretacje Manczaka, dopatrujacego
si¢ oddziatywania ugrofinskiego substratu w wytworzeniu si¢ powyzszej alternacji.

6.2. Przychylam si¢ do pogladu, ze wahanie co do dzwigcznosci spotgtosek
w jezykach wschodniobaltyckich (i by¢ moze tez zachodniobattyckich®) jest takim
»zjawiskiem, ktorego ugrofinska geneza wydaje si¢ prawdopodobna” (Bednarczuk

® W jezyku staropruskim znajdujemy szereg zapisow dokumentujgcych wariacje co do dzwieczno-
$ci, np. stprus. girmis ‘czerw’ wobec lit. kirmis f. ‘czerw, robak, tasiemiec’, takze kirmis m. ‘czerw, robak,
zmija’, tot. dial. cirmis ‘czerw, robak’, takze cerms ‘dzdzownica, glista ludzka’ (por. fi. kdrme ‘zmija’).
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1992: 105; 2007: 76-77). Wsérod dubletow wyrazowych, pokazujacych dzwieczny
i bezdzwigczny konsonantyzm, istnieje wiele przyktadow ogromnie interesujacych.
Zwro¢my uwage, ze w jezyku staropruskim zachowat si¢ odziedziczony wyraz babo f.
‘bob, Vicia faba L. (<ie. *bhabhd, por. tac. faba f. ‘bob’, pol. bob ‘ts.”), podczas gdy
jezyki wschodniobattyckie pokazuja jedynie wariant bezdzwieczny (lit. pupa f. ‘bob’,
lot. pupa f. “ts.”). Nie ulega watpliwosci, ze posta¢ bezdzwigczna nazwy bobu poja-
wita si¢ najpierw w jezykach baltofinskich (por. fi. papu ‘bob’, wep. babu, wot. upa,
est. uba, liw. puba ‘ts.”), do ktorych trafito wezesne zapozyczenie z jezykow batto-
stowianskich (Thomsen 1890: 75, 210). W jezykach wschodniobattyckich pozyczka
zwrotna, przejeta zapewne ze zrodta liwskiego, usungta w niepamig¢ odziedziczong
posta¢ *baba. Niektore wariacje poswiadczone w obrebie jezykow battyckich lub
battostowianskich nie daja si¢ objasni¢ wtornymi i p6znymi wptywami, por. cho¢by
opozycje co do dzwiecznosci pomiedzy battyckimi i stowianskimi nazwami tabedzia
(stprus. gulbis, lit. guibis, tot. gilbis m. ‘labedz’ wobec pol. kielp, kasz. keup, dtuz.
kolp’, ros. kormuya f. ‘mtoda samica tabedzia’, sch. dial. kip ‘tabedz’ < pst. *k/pw).
W danym przypadku widoczna alternacja co do dzwig¢cznosci musiala juz funkcjono-
wac w epoce baltostowianskiej. Inny godny odnotowania przyktad: apelatyw lit. gau-
rai / kaurai ‘wlosy, kudty, sier§¢’ odpowiada w petni wyrazom baltofinskim, por. fi.
karva, est. karv, liw. kora ‘sier§¢’ (Bednarczuk 2007: 76). Ale te leksemy battofinskie
sprowadzajg si¢ do archetypu *karwa. Bezdzwigczna forma litewska kaurai musiata
by¢ zapozyczona przed metatezg fonemow.

7. Uzycie dopelniacza zamiast przymiotnika

Uzycie dopetniacza zamiast przymiotnika w jezyku litewskim (np. lit. lietuviy
kalba ‘jezyk litewski’, tot. latviesu valoda ‘jezyk totewski’), ktore jest nieznane in-
nym jezykom indoeuropejskim, zostalo wywotane wptywem finskim, por. fi. suomen
kieli ‘jezyk finski’ (Bednarczuk 1968: 48). Manczak zaakceptowat ten punkt widzenia
1 wskazal na jego substratowg genezg.

7.1. Holst nie odrzuca tego podobienstwa, ale nie dostrzega pelnego paralelizmu
form. Deklaruje ponadto, ze ,,the direction of the influence, if it exists, is not clear”
(Holst 2015: 164).

7.2. Uzycie przymiotnika zamiast dopetniacza wyrdznia jezyki battyckie w rodzi-
nie indoeuropejskiej. Pozostate ludy indoeuropejskie uzywajg z reguty przymiotnika
dla okreslenia jakiegos$ jezyka, np. ang. the English language, fr. la langue frangaise,
hiszp. la lengua espariola, niem. die deutsche Sprache, pol. jezyk polski, ros. pyccxuii
azvik, Wt la lingua italiana. W wyraznej opozycji do pozostalych jezykow indoeu-
ropejskich stojg jezyki battyckie, ktore zamiast przymiotnika uzywajg dopetniacza,
np. lit. lietuviy kalba ‘jezyk litewski’. Badacze polscy (L. Bednarczuk i W. Manczak)
stusznie mniemaja, ze powyzsze zjawisko zostato wywotane wptywem ugrofinskim,
por. fi. suomen kieli ‘jezyk finski’. Nie mozna — moim zdaniem — watpi¢, ze mamy

Zwykle thtumaczy si¢ je posrednictwem niemieckim, ale hipoteze wariacji konsonantycznej typu g/k- na-
lezy takze bra¢ pod uwage.
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tu do czynienia z ewidentnym oddziatywaniem jezykoéw ugrofinskich na battyckie.
Jednak na podstawie dostgpnego materiatu jezykowego nie mozna okresli¢, jak dawny
byt to wptyw. Hipoteza substratowa jest w kazdym razie mozliwa, skoro powyzsze
zjawisko obejmuje co najmniej areal wschodniobattycki.

8. Zapozyczenia

Zdaniem Manczaka, istniejg terminy ogolnobattyckie, ktdre sa pochodzenia ugro-
finskiego. Badacz polski przytoczyt baltycki wyraz oznaczajacy ‘bursztyn, jantar’
jako przyktad pradawnego zapozyczenia (ugro)finskiego, powotujgc si¢ na opini¢
Leszka Bednarczuka (1976: 47-48).

8.1. Krytyk hipotezy Manczaka zauwaza, ze ,,a single word can probably not
serve as good evidence for a substratum” (Holst 2015: 165)7 i zarazem wskazuje, ze
podobienstwo pomiedzy wyrazami ugrofinskimi (por. weg. gvanta ‘zywica; kalafo-
nia’, gyantar ‘bursztyn’®; czer. jamdar ‘szklo; jasny, przezroczysty’) oraz baltyckimi
(por. stprus. gentars m. ‘bursztyn’; lit. gifitaras m. ‘ts.’, zm. gintars, tot. dzitars,
kur. dzifitars “ts.”; Derksen 2015: 2) jest etymologicznie niepewne, a pierwszenstwo
form ugrofinskich opiera si¢ na z gory zatozonym kierunku zapozyczenia. Podkresla
byly jezyki battofinskie, ktore dokumentujg zreszta odmienne nazwy bursztynu, np.
fi. meripihka ‘bursztyn, jantar’ (dostownie ‘morska zywica’), liw. e/mas ‘bursztyn’
(pierwotnie ‘perta, szklana kulka’); est. pihkakivi ‘bursztyn’ (< ‘zywiczny kamien’),
takze merevaik ‘bursztyn’ (< ‘morska zywica’).

8.2. Cho¢ badacze odkryli duza liczbg zbieznosci leksykalnych battycko-ugro-
finskich (okoto 300 leksemow), prawdopodobnie wzajemnych zapozyczen idacych
w obu kierunkach, to Manczak odwotlat si¢ w swojej argumentacji jedynie do nazwy
‘bursztynu’ jako najbardziej reprezentatywnej jednostki leksykalnej. Wybor konkret-
nego przyktadu byt przemyslany, jako ze baltycki bursztyn stanowit od dawien dawna
przedmiot zbytku i ozywionej wymiany. Handlowano nim juz w epoce paleolitu, tj.
zanim jeszcze uralscy Ugrofinowie i indoeuropejscy Battowie dotarli do wybrze-
za Morza Battyckiego. W jezykach ugrofinskich mamy po§wiadczone ogdlniejsze
znaczenie ‘zywica, szklo; co$ przezroczystego’, w battyckich sens konkretny i final-
ny ‘bursztyn’. Wydaje sie, ze ostatecznym zrodtem zapozyczenia sg jezyki iranskie,
gdzie dowodnie jest poswiadczony apelatyw yama- ‘szkto’, por. awest. yama- ‘szkto’,
pahlawi jam ‘ts.’, npers. jam ‘szkto, naczynie szklane’. Od tego apelatywu urobiono
forme pochodng *yamatara- ‘co$ przezroczystego, podobnego do szkta’. Pierwotny

7 W tym miejscu Holst wydaje si¢ nie pamietaé, ze tytut artykutu prof. Bednarczuka (1976) brzmiat
Zapozyczenia ugrofinskie w jezykach battostowianskich i obejmowatl 65 wybranych jednostek leksy-
kalnych.

$Weg. borostydn lub borostydn-ko (< niem. Bernstein) jest obecnie czgéciej uzywang nazwa bursz-
tynu anizeli gyantar (Hakulinen 1962: 249, przyp. 3). W jezyku polskim mamy do czynienia z analo-
giczng sytuacja: termin bursztyn (niemieckiego pochodzenia) zdecydowanie goruje nad zapozyczonym
z jezyka rosyjskiego synonimem jantar, por. Bankowski 2000: 97-98.
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sens 1 forme bliskg iranskiej pokazuja jezyki czeremiski (maryjski) i czuwaski, zob.
czer. jamdar ‘szklo; jasny, przezroczysty’, czuw. jandar ‘szklane naczynie, kubek’.
Znaczenie juz zmienione dokumentuje jezyk wegierski, por. weg. gyanta ‘zywica,
kalafonia’ obok gyantar ‘bursztyn’, ktéry zawiera odmienng spotgloske w naglosie
[dz] (zamiast [j]). Zmiana fonetyczna [j-] > [dz-] > [dz-] zaszta w niektorych jezykach
$rednioiranskich. Wegrzy przejeli nazwy gyanta / gvantar z innego zrodta iranskiego
(by¢ moze od Alanéw) i zapewne w okresie pdzniejszym anizeli Czeremisi i Czu-
wasze. Wyraz ten trafit do wschodnich Battow z nagltosem [dz] i w tej postaci zostat
zapozyczony przez Lotyszy i Kurondw, por. tot. dzitars, kur. dzifitars m. ‘busztyn,
jantar’ (Derksen 2015: 2). Formy litewskie i staropruskie z nagtosem g- (por. lit.
gifitaras m. ‘bursztyn’, zm. gintars, stprus. gentars m. ‘ts.’) sa zapewne swoistymi
adaptacjami formy lotewskiej per analogiam do rodzimych wyrazow, gdzie regular-
ny rozwoj fonetyczny wywotuje dostrzegalng wariacje pomiedzy lit. g- oraz tot. dz-.
Ostatecznie opowiadam si¢ za iranska geneza nazwy jantaru, przyswojong najpierw
przez niektére ludy ugrofinskie, a potem przez ludy battyckie.

9. Hydronimia

Manczak wskazat, ze liczne hydronimy pochodzenia ugrofinskiego pojawiaja si¢
na obszarze Lotwy, podczas gdy na Litwie mozna wyr6zni¢ prastary hydronim Nie-
men (lit. Nemunas, zm. Nemons) i okoto 30 innych nazw wodnych, majacych ugro-
finska genezg, jak to uwydatnit wczesniej Zinkevicius (1984: 155).

9.1. Holst przywotuje za Maficzakiem powyzsze ustalenia baltologow w kwestii
wystepowania hydronimow ugrofinskiego pochodzenia na terenie Litwy i Lotwy, ale
polemike prowadzi w taki sposdb, by a priori zdeprecjonowaé argument onomastycz-
ny. Jego zdaniem, polski diachronista wykorzystat litewsko-totewskie hydronimy fin-
skiego pochodzenia jedynie po to, by dodatkowo wzmocni¢ hipoteze o ugrofinskim
substracie w jezykach battyckich. Holst krytykuje stanowisko Manczaka w nastepu-
jacy sposob: na terenie Niemiec sg liczne nazwy miejscowe stowianskiego pochodze-
nia, ale to nie dowodzi istnienia stowianskiego substratu w jezyku niemieckim (lub
pragermanskim). Hydronimy $wiadcza tylko o tym, ze ludy baltyckie ekspandowaty
z potudnia na péioc, stopniowo spychajac ludy finskie, zwlaszcza Liwow, na dalsze
terytoria. Analogiczna sytuacja jest dostrzegana w Niemczech. Nazewnictwo sto-
wianskie pojawia si¢ we wschodniej czeSci Niemiec, gdzie osadnictwo Stowian jest
potwierdzone przez zrodta historyczne. Holst uwaza ponadto, ze Zinkevicius btednie
przypisat niektorym hydronimom litewskim lub lotewskim pochodzenie finskie, cho¢
nie podaje, o jakie konkretnie nazwy wodne chodzi.

9.2. Hydronimia (ugro)finska prawdopodobnie byta rozpowszechniona nie tylko
na obszarze dzisiejszej Litwy i Lotwy, ale takze na sgsiednich terenach stowianskich
(pierwotnie zapewne baltyckich). Najdalszy zasieg tejze hydronimii nie zostat do tej
pory w pelni sprecyzowany, ale nie ulega watpliwosci, ze ugrofinskie nazwy wodne
pojawiaja si¢ na rozleglym terytorium, obejmujacym znaczne partie dzisiejszej Ro-
sji, Biatorusi 1 Polski. Nie mozna wykluczy¢, ze uchwytny archeologicznie zasigg
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dawnego osadnictwa ugrofinskiego dochodzit az do rzeki Wisly (zespot kultury ce-
ramiki dotkowo-grzebykowej, ok. 4200-2000 p.n.e.). Na te kulture w trzecim tysigc-
leciu p.n.e. nawarstwita si¢ kultura ceramiki sznurowej (2900-2350 p.n.e.), zwigzana
z ekspansjg ludow indoeuropejskich, ktora rozpowszechnita si¢ na szerokim obszarze
Nizu Europejskiego od Renu az po rzeke Wolge. W wyniku kontaktu jezykowego na
podtozu ugrofinskim uformowata si¢ liga lub wspolnota prabattostowianska.

10. Brak rozr6znienia liczby trzeciej osoby

W jezykach battyckich — jak uwydatnit Manczak — nie ma odrdznienia liczby
w formach czasownikowych trzeciej osoby, por. tot. bérns éd ‘chlopiec je’, bérni ed
‘chlopcy jedza’. Brak rozréznienia liczby w trzeciej osobie litewskich, totewskich
i staropruskich form czasownikowych byl, zdaniem niektorych badaczy (Thomason,
Kaufman 1988: 243), wywotany wptywem battofinskim. Manczak zgodzit si¢ z tym
pogladem i zatozyl wptyw substratu ugrofinskiego w epoce prabattyckiej.

10.1. Holst wyklucza, zeby wymienione zjawisko byto spowodowane wptywem
finskim, nawet jesli w jezyku estonskim czasownik on znaczy ‘jest; sa’ (por. lit. yra
‘jest, sa’, tot. ir ‘ts.”), bo w wigkszosci jezykow ugrofinskich odrebnos¢ liczby trze-
ciej osoby jest dobrze zachowana, por. weg. van ‘jest’, vannak ‘sg’. Uwaza, ze zanik
rozroznienia jest czysto battycka innowacja, u podstaw ktorej lezg odziedziczone po
prajezyku indoeuropejskim nazwy zbiorowe, ktore zwykle taczyty si¢ z czasownikiem
uzytym w liczbie pojedynczej, np. gr. ta dotpa Aaunel ‘gwiazdy Swieca’.

10.2. Rodzima, czysto baltycka geneza braku rozréznienia liczby w trzeciej osobie
wydaje si¢ mato prawdopodobna. W swojej polemice Holst pomija milczeniem do-
brze znany fakt, ze w dialekcie liwonskim jezyka totewskiego, ktory uksztattowat sie
w wyniku §redniowiecznej ekspansji totewskiej na tereny finskich Liwdw, uogdlniono
formy trzeciej osoby na caty paradygmat (Smoczynski 1986: 880). Mowi si¢ zatem w
tym dialekcie es ir ‘ja jestem’ (zamiast tot. es esmu), tu ir ‘ty jeste$’ (zamiast tot. tu esi)’.
Twierdzi si¢, ze brak rozrdznienia liczby mogt si¢ wytworzy¢ na bazie przeczenia, ale
Holst o takiej mozliwos$ci ani stowem nie wspomina. Jezyki battofinskie zasadniczo
odrozniajg liczbe pojedyncza i mnoga, np. fi. hdn lukee ‘on czyta’, he lukevat ‘oni czy-
taja’, est. ta loeb ‘on czyta’, nad loevad ‘oni czytaja’. W przypadku zdan przeczacych
czasownik pozostaje niecodmienny (por. fi. ole ‘by¢’), odmienia si¢ za to element zawie-
rajacy przeczenie, np. fi. mind en ole ‘ja nie jestem’, sind et ole ‘ty nie jestes’, hdn ei
ole ‘on nie jest’, me emme ole ‘my nie jesteSmy’, fe ette ole ‘wy nie jestescie’, he eivdt
ole ‘oni nie s3’. W jezyku estonskim nastepuje dalsze ujednolicenie, gdyz czasownik
zaprzeczony ma tylko jedng forme ei ole (pierwotnie odnoszacg si¢ do trzeciej osoby),
np. est. ma ei ole ‘ja nie jestem’, sa ei ole ‘ty nie jeste$’, ta ei ole ‘on nie jest’.

Skoro w dialekcie liwonskim jezyka lotewskiego, uksztalttowanym pod wptywem
jezyka liwskiego, nastapito uogolnienie formy trzeciej osoby na caty paradygmat, to
warto postawi¢ pytania: Czy to kolejne uogdlnienie uzna Holst za rodzima, czysto to-

® W peryferyjnej gwarze punskiej jezyka litewskiego zaszto podobne uogdlnienie formy trzeciej
osoby na caly paradygmat: as yra, tu yra, mes yra, jis yra (Roszko 2015: 58).
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tewska innowacje w zakresie fleksji czasownikowej? Czy i w tym przypadku zamierza
dowodzi¢, ze w tym zjawisku nie mozna dostrzec zadnych wptywow finskich, konkret-
nie liwskich? Skoro ta zmiana, bedaca ewidentng kontynuacja poprzedniej, zaszla na
skutek intensywnych kontaktow jezykowych totewsko-liwskich, to — w moim przeko-
naniu — nie ma zadnych watpliwos$ci, ze takze pierwsza jej fazg, tj. uogdlnienie form
trzeciej osoby liczby pojedynczej na liczbe mnoga, nalezy thumaczy¢ wptywem jezykow
ugrofinskich na jezyki battyckie. Omawiane zjawisko moglo pojawic si¢ pod wplywem
ugrofinskiego substratu, skoro brak rozrdznienia liczby w trzeciej osobie form czasow-
nikowych ma charakter ogélnobattycki. Przychylam si¢ zatem do pogladu Manczaka,
zaktadajacego w danym przypadku wptyw ugrofinskiego substratu na jezyki battyckie.

Konkluzje

W niniejszym artykule przedstawiono zarowno przestanki $wiadczace o wpty-
wach domniemanego substratu ugrofinskiego na etnogeneze jezykéw battyckich
(Manczak 1990; 1993; 2008), jak i omowiono zgloszone watpliwosci wobec tej hi-
potezy badawczej (Holst 2015). Nalezy zwroci¢ uwage, ze obserwacje Manczaka sg
generalnie kontynuacja sugestii poprzednikow, ktérzy niekiedy wskazywali na nie-
znany lub domniemany (ugrofinski) substrat. Polemika Holsta bazuje na zglaszaniu
rozmaitych watpliwos$ci co do wyrdznionych zbieznosci, ich chronologii lub kierunku
oddziatywania. Autor niniejszego artykutu przeprowadzit niezalezng analizg i doszedt
do wniosku, ze hipoteza Manczaka jest zdecydowanie bardziej uzasadniona niz scep-
tyczne stanowisko jego oponenta. Wszystkie zgloszone argumenty bazuja na rzetelne;j
analizie zjawisk 1 faktoéw jezykowych, a ponadto potwierdzajg ugrofinskie oddzia-
lywanie na jezyki baltyckie (zwykle odwrotny kierunek oddziatywania jest trudny
do zaakceptowania). Poniewaz niektore omoéwione zjawiska (np. nr 2 i 10) zaszty
w epoce prabattyckiej, mozna z powodzeniem sadzié, ze ich zrodtem byly intensywne
kontakty jezykowe, zachodzace w odlegtej przesztosci, w ktoérych to kontaktach brali
udziat nie tylko indoeuropejscy przodkowie Battoéw, ale réwniez niezidentyfikowana
ludno$¢ ugrofinska, ktora ulegta catkowitej indoeuropeizacji'®.

Rozwigzanie skrétow

ang. — angielski; awest. — awestyjski; czer. — czeremiski (maryjski); est. — estonski; fi. — finski; goc. — goc-
ki; gr. — grecki; ie. — indoeuropejski; ja¢w. — ja¢wieski; jur. — juracki (nieniecki); kasz. — kaszubski; kur.
— kuronski; lap. — laponski; lit. — litewski; liw. — liwski; liwon. — liwonski (dialekt jezyka totewskiego);
tac. — lacinski; tot. — totewski; mordw. — mordwinski; niem. — niemiecki; npers. — nowoperski; perm. —
permski (komi-permiacki); pie. — praindoeuropejski; pol. — polski; ros. — rosyjski; sch. — serbochorwacki;
stprus. — staropruski; strus. — staroruski; udm. — udmurcki (wotiacki); ur. — uralski; wed. — wedyjski; wep.
— wepski; wot. — wotycki; zm. — zmudzki; zyr. — zyrianski (komi).

10" Artykut jest czgscig projektu badawczego pt. Prehistoryczne kontakty indoeuropejsko-uralskie,
finansowanego w ramach funduszu naukowego Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu £odzkiego.
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KONTAKTY JEZYKOWE W FINLANDII

Streszczenie

Artykut w ogdélnym zarysie opisuje kontakty jezykowe majace miejsce w Finlandii w réznych okresach,
poczawszy od prehistorii po wspolczesnos$é obejmujaca obecng dekadg stulecia. Podkresla si¢ usankcjo-
nowang historycznie wielojezyczno$¢ i wielokulturowos¢ kraju. Postawiono tezg o silnych wptywach
odmiennych jezykow na finszczyzne bedaca w réznym stadium rozwoju (tj. na prehistoryczne odmiany
mowione prafinszczyzny, sredniowieczny ludowy jezyk Finow, nowofinski doby nowozytnej, jak tez na
wspotczesnie rozwarstwiony jezyk, ktory cechuje dyglosja i tryglosja). Scharakteryzowano najnowsze
zjawisko socjojezykowe — interferencje jezykow migrantow w rozcztonkowanej odmianie méwionej
jezyka finskiego oraz rozwijajacych si¢ zargonach miejskich. Obiektem analizy lingwistycznej objeto
jezyki krajowe Finlandii oraz jezyki mniejszosci etnicznych, w tym jezyki migowe (aspekt socjolingwi-
styczny). W artykule zawarto wzmianke na temat najnowszych osiagnie¢ genetyki lingwistyczne;j.

Stowa kluczowe: jezyk finski, kontakty jezykowe, sytuacja socjolingwistyczna Finlandii

Language contacts in Finland
Summary

The article outlines linguistic contacts in Finland in different periods of time, from prehistory to the
present day. It emphasizes the historically validated multilingualism and multiculturalism of the country.
A thesis has been formulated concerning the strong influences of various languages on Finnish at various
stages of its development (i.e. on prehistoric spoken Proto-Finnish, the medieval folk language of the
Finns, Finnish of the modern era, as well as on the contemporary stratified language characterized by
diglossia and triglossia). The author describes the latest sociolinguistic phenomena such as the interfer-
ence of migrant languages with the stratified Finnish language and with its urban jargons. The analysis
includes the national languages of Finland and languages of ethnic minorities, including sign languages
(and their sociolinguistic aspect). The article refers to the latest developments in genetic linguistics.

Keywords: Finnish, language contacts, sociolinguistic situation in Finland
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Kontaktologia jezykowa i lingwistyka genetyczna

Studia dotyczace sytuacji socjolingwistycznej Finlandii w aspekcie kontaktow
jezykowych stanowig niezagospodarowang niwe, na ktorej krzyzuja sie rozne pola
widzenia i na ktorej wdrazane sg odmienne sposoby deskrypcji zjawisk jezykowych.
Teorig kontaktu jezykowego!' zajmowali si¢ tacy finscy uczeni, jak: Jorma Koivulehto
(1990), Johanna Laakso (1996; 1999; 2001; 2011; 2013), Riho Griinthal (2007), Janne
Saarikivi (2000), Kalevi Wiik (2002; 2004; 2006; 2008) i inni. Polityke jezykowa
Finlandii z perspektywy socjologizmu kontaktow jezykowych opisywaty m.in. Sirkku
Latomaa i Pirkko Nuolijérvi (2002). Sposrod niewielkiego dorobku polskich fenni-
stow z zakresu kontaktologii lingwistycznej w aspekcie socjologicznym wymienic¢
mozna prace Katarzyny Wojan (2016a, b, ¢, d; 2017; 2018a, b). Finlandia — zaré6wno
ta wspolczesna i ponowoczesna, jak i ta sprzed stuleci oraz tysiagcleci (prehistoryczna,
Sredniowieczna, nowozytna) — stanowi dla jezykoznawcy obszar ciekawy badawczo
z perspektywy kontaktologii j¢zykowej, takze w jej wymiarze diachronicznym.

Z kontaktologia jezykowa oraz jezykoznawstwem historycznojezykowym powig-
zana jest nowa (inter)dyscyplina — genetyka lingwistyczna (lingwistyka genetyczna/
populacyjna), ktora zdaje si¢ w okreslonej mierze rewolucjonizowa¢ zachodnio-
europejska nauke, a ktora w srodowiskach konserwatywnych jezykoznawcoéw wcigz
wywoltuje pewne kontrowersje’. Wykorzystuje ona metodologie i ustalenia nauk
biologicznych?, prowadzac do przeformutowania paradygmatu myslenia na temat
genezy jezykow ludzkich, kolebki i kierunkéw migracji ludow postugujacych sie
instrumentami w postaci wlasnych protoetnolektéw (zob. Cavalli-Sforza 2000; Wiik
2006; 2008). Lingwistyka genetyczna umozliwia rekonstrukcje bardzo wczesnych
szlakéw migracyjnych populacji, a tym samym sformutowanie hipotezy o bytno-
$ci roznych form protodialektow (funkcjonowaniu jezykéw) w kazdym z refugiow.
W Finlandii rezultaty badan ekspresji DNA popularyzowal Kalevi Wiik, ktéry kon-
cepcje pochodzenia Findw zarysowat w dwoch stynnych monografiach Eurooppa-
laisten juuret (Wiik 2002) oraz Suomalaisten juuret (Wiik 2004) — obie wywotlaty
zywiotowe dyskusje w srodowisku naukowym. Wiik (2004) upatrywat kolebke jezy-
kow ugrofinskich w refugium ukrainskim. W $wietle wysunietej teorii przodkowie
Finéw wraz z recesja lodowcow przesuwali si¢ na Péinoc, gdzie si¢ zasymilowali.
Oznacza to, ze Finlandia zostala zasiedlona 8000-9000 lat temu przez ludy przybyte
z refugium ukrainskiego postugujace si¢ wlasnymi jezykami — protodialektami finski-

! Bibliography of Slavic-Finno-Ugric language contacts — zob. Besters-Dilger i Laakso (online).

2 Tezy Wiika negowali podczas migdzynarodowego forum m.in. Raimo Anttila, Christian Carpelan,
Cornelius Hasselblatt, Laszl6 Honti, Kaisa Héakkinen, Esa Itkonen, Juha Janhunen, Petri Kallio, Jorma
Koivulehto, Johanna Laakso, J.P. Mallory, Eve Mikone, Asko Parpola, Karoly Rédei, Merlijn de Smit,
Eberhard Winkler (zob. Aikio i Aikio 2002).

3 Problematyke zastosowan badan genetycznych w lingwistyce przedstawiali w przegladowych ar-
tykutach finscy jezykoznawcy (m.in. Reijo Norjo 1999); na temat mutacji genow w badaniach nad pocho-
dzeniem ludnosci Finlandii wypowiadat si¢ tez Albert de la Chapelle, lekarz i genetyk, ktory zainicjowat
w Finlandii analiz¢ chromosomow.
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mi (Wiik 2006: 98). Teorie Wiika wspierali estonscy uralisci, np. Ago Kiinnap (2002)
oraz nieliczni finscy, m.in. Kydsti Julku (2002).

Finowie (suomalaiset) sa w Europie jednym z nielicznych etnoséw wiadajacych
jezykiem wchodzacym w sktad zespotu ugrofinskiego (obok wegierskiego, saam-
skich, estofiskiego, karelskiego i innych mniejszych battyckofinskich). W §wietle
najnowszych badan genetycznych nie stanowig oni jednak populacji homogeniczne;j.
Podobienstwo genetyczne dwdch oséb narodowosci finskiej z réznych czesci kraju
jest o wiele mniejsze niz podobienstwo genetyczne dwdch Europejczykow bytujacych
na odrgbnych obszarach (np. Polakéw i Rosjan czy Niemcow i Anglikow). Najwiek-
szy stopien blisko$ci genetycznej z Finami wykazuja Estonczycy i Szwedzi (Caval-
li-Sforza, Menozzi i Piazza 1994; Wiik 2002: 238). W Finlandii rozprzestrzenione sa
dwa gtowne haplotypy. Analiza Y-DNA 536 niespokrewnionych finskich m¢zczyzn
wykazala znaczace réznice w wystepowaniu haplotypow Y-DNA we wschodnich
1 zachodnich regionach Finlandii z ostrg linig demarkacyjna przebiegajaca przez ten
kraj (o tym: Noinska 2016). Na ksztalt populacji Finow wptynety wezesne migracje
ludoéw ugrofinskich, natomiast w zachodniej Finlandii mial miejsce naptyw gendéw ze
Skandynawii (Lappalainen et al. 2006: 207).

Jezyk finski s u o m i

Jezyk finski (suomi), wspoltworzacy obecnie — z racji swego usytuowania na Sta-
rym Kontynencie — tzw. europejska lige jezykowa (Wojan 2016a), jak tez lige jezykow
kregu circumbattyckiego (Circum-Baltic languages) (Dahl, Koptjevska-Tamm 2001a,
b; por. Wiik 1995), i wykazujacy w swej strukturze gramatycznej oraz warstwie stow-
nikowej znaczne wpltywy jezykéw germanskich, jest systemem genetycznie i typo-
logicznie niepowigzanym z jezykami indoeuropejskimi, okreslanym niekiedy nawet
jako ,,egzotyczny” (por. Dahl 2008; Wojan 2016a). Genealogicznie wywodzi si¢ on
z (1) uralskiej rodziny jezykowej, (1.1) gatezi ugrofinskiej, (1.1.1) podgatezi finskiej
(ang. Finnic language), (1.1.1.1) grupy battyckofinskiej (zachodniofinskiej); jest jed-
nym z kontynuantéw (hipotetycznego) protougrofinskiego* (Wojan 2016a). Typolo-
giczne cechy uralskie systemu jezyka finskiego to jedna z jego osobliwosci (zob.
Wojan 2016a). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wielowiekowe kontakty méwionych
protonarzeczy jezyka finskiego (we wczesnych fazach jego rozwoju, tj. w okresie
przedpis$miennym), a nastgpnie ujednoliconego — skonstruowanego przez Mikaela
Agricole dla potrzeb przektadu Biblii 1 liturgii narodowej — jezyka fifiskiego suomi
z systemami otaczajacych go jezykow z rodziny indoeuropejskiej (w okresie staro-
finskim, pézniej wezesnym nowofinskim) spowodowaty proces europeizacji jezyka
finskiego, majacy swe zywe manifestacje w sktadni i1 leksyce. Wedlug najnowszych
statystyk (za: Viesto kielen mukaan 1980-2015) w Finlandii jezykiem finskim (fin.

4 Dzisiejsi ugrofenni$ci suponujg rozwdj w I tysigcleciu p.n.e. co najmniej trzech hipotetycznych
protodialektéw protofinskich, z ktorych wyewoluowat jezyk finski (por. np. Kulonen 2000; Lehtinen
2007).
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suomensuomi) jako natywnym postuguje si¢ dzi§ niemal 4,9 mln 0sob (czyli 88,7%),
za$ jako drugim — okoto pot miliona oséb (Wojan 2016¢: 200; 2016d: 176; 2018b)°.

Endonimiczny termin suomi desygnuje rdzenny jezyk finski Findw 1 jest obcej
proweniencji; termin suomensuomi wskazuje na jezyk suomi uzywany przez Finow w
Finlandii, a nie poza jej granicami w odroznieniu od takich wariantoéw, jak np. szwedz-
ki finski w Szwecji (sverigefinska, fin. ruotsinsuomi), ingryjski finski (fin. inkerinsuo-
mi), kwenlandzki/le$ny finski (fin. metsdsuomi), amerykanski finski (Finglish, fin.
amerikansuomi) itd. (Wojan 2016a, b). Czlony kompozytéw powyzszych lingwo-
nimow odzwierciedlajg fakt wielowiekowych wzajemnych kontaktow jezykowych
etnosu finskiego z innymi wspélnotami oraz duze rozcztonkowanie dialektalne im-
plikowane sytuacja geopolityczng.

Obce pochodzenie terminu Suomi

W fennistyce ostatnich dekad ugruntowata si¢ teza o battyckiej etymologii toponimu
Suomi (Koivulehto 1993: 400-408; Wiik 1996: 244-252; 1997: 14-16; Kallio 1998a:
613-620; por. Itkonen, Kulonen 2001: III: 216), wywodzaca 6w termin od protobat-
tyckiego *Zemé ‘ziemia’. Baltyckie stowo *zémé oznaczajace ‘ziemie, kraing’ stanowi
osnowe nazw: finskiej Hédme oraz pétnocnosaamskiej Sabme ‘Saamowie, Laponczyczy;
Laponia; jezyk saamski’, ktore to z kolei legly u podstaw endonimu Suomi (Koivulehto
1993: 400-408). Protofinska forma *$dmd miata posiada¢ paralele we wezesniejszym
protosaamskim. Protosaamska forma (pdzniejsza postaé *saamee) zostata ponownie za-
pozyczona przez jezyki battyckie (*saama-s). W ostatnim stadium transferowym stowo
ponownie przedostato si¢ do protofinskiego, w ktorym zaczeto by¢ desygnacja obszaru
Finlandii Potudniowo-Zachodniej (Koivulehto 1993; Wiik 1996; 1997).

Kontakty jezykowe w Finlandii prehistorycznej

W czasach prehistorycznych odmiany méwione prafinszczyny (kontynuanty od-
miennych praform finskich) pozostawaty w bliskiej stycznosci z jezykami (prafor-
mami) germanskimi, battyckimi i ruskimi, ktore to staty si¢ glownymi emitentami
oraz transmiterami leksyki 1 konstrukcji gramatycznych, jak réwniez pewnych cech
fonicznych. W epoce brazu (1500-400 p.n.e.) na terytorium dzisiejszej Finlandii
oraz wickszosci obszaréw Balticum postugiwano si¢ jedng z praform jezyka finskie-
g0 (kantasuomi). Z kolei na tymze terytorium, a takze w bezposrednim sasiedztwie
moéwiono jezykami indoeuropejskimi. Z tego okresu w jezykach zachodniofinskich
pochodzi warstwa zapozyczen z jezykow battyckich, a Scislej: z battyckiej praformy
jezykowej. Drugim jezykiem, ktory oddziatywat na finski, byt pragermanski (Kulonen
2000; Kallio 1998b). W epoce brazu przyswojono stownictwo zwigzane z kulturg
rolniczg. Najstarsze transfery zwigzane sg z nazwami zb6z (np. germanskie ruis ‘zyto’
1 kaura ‘owies’, battyckie ohra ‘jeczmien’), nazwami zwierzat (np. germanskie /am-
mas ‘owca’ i kana ‘kura’, baltyckie hdrkd “tur; byk’, oinas ‘baran’, vuohi ‘koza’). Bat-

5 Por. starsze dane zawarte w pracy: Latomaa, Nuolijarvi 2002.
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tyckie korzenie posiadajg stowa halla ‘mréz’ 1 heind ‘siano; trawa’. Z wazniejszych,
najwczesniejszych germanskich pozyczek kulturowych wymieni¢ mozna stowo leipd
‘chleb’. Bliskie, bezkonfliktowe kontakty j¢zykowe Finéw z ludami indoeuropejskimi
zaswiadcza leksyka okreslajaca pokrewienstwo rodzinne — terminy sisar ‘siostra’,
tytdr ‘corka’, morsian ‘panna mloda’ wywodzg si¢ z praformy battyckiej, za$ diti
‘matka’ — germanskiej. Z kolei warstwa leksyki zawierajgca nominacje osobowe plci
meskiej (isd ‘ojciec’, poika ‘syn’) ma na ogot starg (ponad trzechtysigcletnig) podsta-
we ugrofinska (Kulonen 2000).

Jezyki germanskie oddziatywaty w gtownej mierze na dialekty finskie tzw. ,,Fi-
néw wilasciwych” (varsinaissuomalaiset) bytujgcych na zachodzie i potudnio-zacho-
dzie kraju. Mieszkajacy na wschodzie Karelowie mieli wiasne gwary prakarelskie,
ktoére przeksztalcity si¢ w dialekty finskie wschodnie i ktore poddawaty si¢ zywym
interferencjom jezykow ruskich. Himowie (Tawastowie) zamieszkujacy historycz-
ne regiony Finlandii wladali wtasnymi dialektami (hdmdldismurteet), ktore wyrosty
z potnocnej praformy finskiej (pohjoiskantasuomi). Z kolei Sawonczycy z glebi ladu
postugiwali si¢ dialektami sawonskimi (savo), powstatymi z wymieszania etnolek-
tow dwoch ostatnich wymienionych plemion. Roznice migdzy dialektami finskimi
wywodzg si¢ czgsciowo z réznic migdzy dialektami finskich praform: w zachodnich
1 poludniowo-zachodnich dialektach jest wigcej wspolnosci z jezykiem estonskim,
natomiast dialekty wschodnie pod wieloma wzgledami przypominaja jezyk karelski.

Finski jezyk pisany

Zunifikowany jezyk finski suomi zostat wykreowany dopiero w czasach nowozyt-
nych w dobie reformacji. Wczes$niej stanowit konglomerat zréznicowanych narzeczy
finskich, na ktore oddzialywaty inne etnolekty w zaleznos$ci od geograficznego usy-
tuowania. Ojcem standardu jezyka finskiego i jego wersji pisanej byt Mikael Agricola
(ok. 1510-1557), pierwszy biskup finski, luteranski reformator i rektor szkoty kate-
dralnej w Turku, humanista, ttumacz Biblii 1 ksiag liturgicznych. Agricola najpraw-
dopodobniej byt osoba dwujezyczna (Ikola 1988); uczeni nie znajduja potwierdzenia
tego, czy jego natywnym jezykiem byt finski w ktorej$ z wersji dialektalnej. Projektu-
jac literacki jezyk (staro)finski (vanha kirjasuomi) uczony za podstawe przyjat dialekt
Turku, cechujacy si¢ znacznymi wptywami jezykéw germanskich; wykorzystat tez
elementy innych dialektéw. Pierwszg drukowang ksigzkg finska byt przygotowany
przez niego 1 wydany w 1543 roku, zaledwie szesnastostronicowy, elementarz Abc-
kiria (o tym: Palkki 2000). Agricola, jak nikt inny, wplynat na uksztaltowanie jezyka
finskiego, nadajac mu kierunek rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze ,,ucywilizowal” on
rozcztonkowang finszczyzne ludowa wprowadzajgc don liczne transfery leksykalne
1 gramatyczne ze szwedzkiego, niemieckiego 1 taciny, jak rdéwniez poprzez stworze-
nie podstaw jej grafii. Postuzyt si¢ m.in. literami: b, ¢, w, x, ktore w pdzniejszym
czasie ulegly redukcji w jezyku literackim®. Agricola wykorzystat takze cyrylickie
pismiennictwo karelskie, ktore przetozyt na grafike tacinska. We wspoétczesnym jezy-

¢ Zasady ortoepiczne wprowadzone przez Agricole cechowaly si¢ niespojnoscia.
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ku finskim funkcjonuje 60% leksyki wykreowanej przez Agricolg (Koivusalo 1988:
210). Szacuje si¢ tez, ze utworzone przez niego stownictwo stanowi liczbe 6000—-8500
jednostek.

Pierwsze ksigzki finskojezyczne nalezaty do piSmiennictwa religijnego, a wick-
szo$¢ z nich byta przektadem ze szwedzkiego badz taciny; pozostawity one swe pietno
w jezyku finskim — jego strukturze i leksyce. Pelny przektad Biblii na finski miat
miejsce w 1642 roku.

Kontakty jezykowe we wspdiczesnej Finlandii

W dzisiejszej Finlandii maja miejsce réznorodne zjawiska lingwo- i socjokultu-
rowe, implikujace szereg istotnych zmian w strukturach jezykow ze statusem pan-
stwowym, zywiotowe transformacje w dotychczasowych systemach/dyskursach ko-
munikowania si¢ (wirtualizacja komunikacji), jak rowniez wyznaczajace w polityce
jezykowej nowe strategie o charakterze reakcyjnym (por. Kartushina 2015; 2018),
lecz nie agresywnym. Trzecie tysigclecie wnosi przeobrazenia na niwie jezykowej, w
sferze etnokulturowej i spoteczno-politycznej’. Ewolutywne zmiany sa rownoczes-
nie wypadkowa demografii (Wojan 2016d). Cechuja je: procesualno$é, dynamika
1 temporalnos¢. Nastgpuje na niespotykang do niedawna skale intensyfikacja kontak-
tow jezykowych o charakterze wewngtrznym, obejmujgca swym zasiggiem przestrzen
komunikacyjng r6znorodnych warstw spotecznych wszystkich generacji. Bezposred-
nie kontakty jezykowe zaistniale w Finlandii na przestrzeni ostatnich trzech dekad,
z fazg kulminacyjng przypadajaca na koniec obecnego dziesigciolecia, majg jednak
zupetnie inne podtoze niz w nieodleglej przesztosci i s wyzwalane przez nowe czyn-
niki. Ogolnie wspotczesng sytuacje socjo- i etnojezykowsq tego regionu Skandynawii
mozna opisa¢ za pomocg takich cech, jak wieloetniczno$¢, wielokulturowo$é¢, dwu-
1 wielojezycznos¢, wielodialektalno$é, rozwarstwienie jezyka finskiego (dyglosyj-
nosé/tryglosyjnosé) oraz terytorialne zroznicowanie dialektalne (Wojan 2017: 197,
2018b; zob. tez Kartushina 2015; 2018). Efektem ekspansywnych oddziatywan je¢-
zykowych i1 asymilowania roznych kultur sg nastgpujace fakty: mnogos¢ jezykow,
,rozproszenie” (makro)jezyka finskiego suomi (w tym suomensuomi) i ewoluowanie
w kierunku réznych systemow jezykowych/etnolektalnych, stadialno$¢ jezykowe-
go rozwoju determinowanego przemianami kulturowo-spotecznymi i implikujaca
zmiany mentalno$ciowe spoteczenstwa, a przede wszystkim metamorfoz¢ ponad-
indywidualnej (grupowej) jazni. Wydaje si¢ stabna¢ jednocze$nie poczucie tozsa-
mosci jezykowo-kulturowej Findow. Mozna zatem stwierdzi¢ obecno$¢ w przestrzeni
lingwokulturowej takich zjawisk, jak defennicyzacja i deaksjologizacja. Dochodzi
do produkc;ji lektalnych przybierajacych nastgpujace formy: transgresja jezykowa,

7 Retorycznym pytaniem Puhutaanko 2000-luvulla suomea? [Czy po 2000 roku bgdziemy mowié
po finsku?] zatytutowat swoje wystapienie Matti Leiwo wygloszone 8 kwietnia 1999 roku w Katedrze
Jezyka Finskiego na Uniwersytecie w Jyviskyld. Zaznaczyt on korelatywnos$¢ jezyka z jezykowa tozsa-
moscig, dostrzegajac jednoczesnie niecheé jezykoznawcow do prognozowania kolejnych etapéw rozwo-
ju jezyka finskiego.
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skokowa mutacja, kreolizacja (hybrydyzacja) jezykow, metyzacja mowy i dialektow,
internacjonalizacja i globalizacja, jezykowa tacznos¢ z transformacjami jezykow mi-
grantow (slangizacja jezyka). Fenomenem socjokulturowym jest powszechna afir-
macja tych zmian, a nawet gloryfikacja. Zmiany te mozna rozpatrywac tez jako silng
potrzebe demokratyzacji jezyka i egalitaryzmu jezykowego, co jest kompatybilne
ze wspotczesng zbiorowg §wiadomoscig spoteczng Findw. Do niedawna finski byt
stawiany za przyklad jezyka hermetycznego, a spoteczenstwo Finlandii postrzegane
byto jako mato otwarte na obce influencje w réznych przejawach. Wydawatoby sie,
ze hermetycznos¢ jezyka finskiego jest sprzezona z jego odmienna filogeneza oraz
usytuowaniem na odrebnym drzewie filogenetycznym, w ktorego weztach przecho-
wywane s3 cechy uralskos$ci.

Wielojezycznos$¢ Finlandii

Wieloje¢zycznos¢ w Finlandii nie jest znakiem naszych czasow, lecz sktada si¢ ona
na jej specyfike od zarania dziejow. Byta obecna w Finlandii §redniowiecznej, podob-
nie jak w pozostalych krajach Europy Pétocnej. W wiekach $rednich sprowadzata
si¢ do rownoleglego egzystowania takich jezykow, jak dialekty finskie, saamski(e),
acina, niemiecki, jezyki/dialekty skandynawskie, oraz istnienia paralelnych, odmien-
nych form notacji w zakresie informowania/komunikowania si¢ — run i pi$miennic-
twa z wykorzystaniem alfabetu tacinskiego. Kompetencje pisania posiadali nie tylko
sredniowieczni urzgdnicy koscielni 1 szlachta, ale takze mieszczanie, tj. kupcy, i w
ograniczonej mierze — rzemie$lnicy (Harjula 2008). Charakterystyczna dla regionu
battyckiego wielojezycznos$¢ manifestowata si¢ we wszystkich odmianach jezyka —
zarowno w jego formie ustnej, jak i pisanej, przy czym w zaleznosci od celu (sytuacji)
uzywano roéznych jezykow (Wojan 2016a). W Finlandii w mowie obecny byl jezyk
finski i/lub szwedzki, za$ jezykami dokumentow pisanych byly: prestizowa tacina,
szwedzki jako jezyk wyzszych (wyksztatconych) warstw spotecznych, sporadycz-
nie tylko finski oraz $rednio-dolno-niemiecki, majacy status /ingua franca na duzym
obszarze Balticum (Salminen 1997: 151-162; 2003: 104). Wyksztalcity si¢ dwie tra-
dycje piSmiennicze: jedna oparta na alfabecie tacinskim, dotyczaca w rownej mierze
tekstow tacinskojezycznych, jak i tekstow w jezyku narodowym (ludowym), druga
za$ — bardziej ,,swojska” — oparta na alfabecie runicznym. Zapisy runiczne zwigzane
byly przede wszystkim z jezykiem ludowym, jednak pisanie tekstow tacinskojezycz-
nych w alfabecie runicznym nie nalezato do rzadkosci (Gustavson 1994: 127-141).

Szczegdlnie umigedzynarodowione, 1 jednoczesnie wielojezyczne, byty —i sa nadal
— Helsinki (zob. np. Kartushina 2017). Dla mieszkancow stolicy specyficzny zargon
miejski — stadi — stanowi dziedzictwo kulturowe i1 narodowe; jest waznym sktadni-
kiem ich tozsamosci. Jest to potoczny jezyk miejski oparty na dawnym dialekcie
helsinskim, korzeniami si¢gajacym 1550 roku, i pelnigcy swego czasu rolg lingua
franca wérdd spotecznosci multilingwalnej. Jest specyficznym pidzynem, amalga-
matem finskiego i szwedzkiego, powstatym z ,,ulicznego” potaczenia dwoch jezy-
koéw elementarnych w komunikacji codziennej roznych warstw spotecznych Finow
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(Uusi-Hallila 2006). W przeszto$ci na helsinskich ulicach rozbrzmiewaty roznorodne
jezyki i dialekty — procz finskiego 1 szwedzkiego stycha¢ bylo takze estonski, francu-
ski, holenderski, jidysz, niemiecki, polski, romski, rosyjski, tatarski, turecki. Miasto
zamieszkiwali rowniez Czesi, Francuzi, Lotysze, Szwajcarzy, Zyrianie. Mieszkancy
robotniczych dzielnic byli bilingwalni (finsko- 1 szwedzkojezyczni), postugiwali si¢
na co dzien jezykiem mieszanym (fin. sekakieli). Na uformowanie si¢ slangu helsin-
skiego miaty wptyw nastgpujace czynniki: 1) dwujezycznos¢ srodowiska — uzycie
finskiego i1 szwedzkiego, 2) bezposrednia blisko$¢ nosicieli tych jezykow i bezkon-
fliktowa koegzystencja, 3) sytuacja jezykowej rownowagi (finskiego i szwedzkiego),
4) tolerancja $rodowiska lingwalnego (jezyk nie byt tym, co dzieli) i inne (Wojan
2016a). Z czasem zargonem helsinskim postugiwaty si¢ warstwy zaréwno dwu-
jezyczne, jak i catkowicie finskoj¢zyczne.

Na poczatku XX wieku leksyka pochodzenia szwedzkiego w slangu helsinskim
stanowita blisko potowe zasobu leksykalnego stadi, 40% stownictwa wywodzita si¢
z jezyka finskiego, za$ pozostata cze$¢ zasobu — z jezykow o wysokim prestizu spo-
lecznym: rosyjskiego, angielskiego i niemieckiego. Wspolczesny slang helsinski
wcigz cechuje znaczny (75%) transfer leksyki szwedzkiej, w mniejszej mierze rosyj-
skiej, w niewielkim stopniu niemieckiej i wtoskiej. W ostatnich latach obserwuje si¢
coraz silniejszg interferencje angielskiego (Wojan 2016a).

Do grupy leksyki szwedzkojezycznej zalicza si¢ m.in. stowa przetransferowane ze
slangu sztokholmskiego, np. slang. olla deekikselld ‘(o alkoholiku) stoczy¢ si¢’ (por.
szw. slang. vara pa dekis), slang. gliffa ‘fajny, sympatyczny’, slang. nubbi ‘sznaps’,
slang. dille ‘ghupi’, a takze z dialektow finskoszwedzkich, czego przyktadem moze
by¢ gwara podhelsinskiej gminy Sipoo (modyfikacja dialektyzmu burk ‘zepsuty’
w posta¢ slangowa spurgu ‘pijak’). Ze szwedzkiego zargonu przestepczego przedo-
staty si¢ natomiast takie okreslenia, jak np. slang. jepari i jeppe ‘policja’, slang. jengi
‘grupa’ oraz slang. snutari ‘ztodziej’. W grupie transferowej z jezyka rosyjskiego
odnalez¢ mozna m.in. stowa: slang. bonjata i slang. snaijata ‘zrozumie¢’ (por. ros.
nonamy), slang. hotsittaa ‘chcie¢’ (< ros. xomemuwcs), slang. kohmelo, pohmelo ‘kac,
kociokwik’ (< ros. noxmen), slang. mesta ‘miejsce’ (por. ros. mecmo). Anglicyzmy
w slangu prezentujg stowa: slang. biisi ‘kawalek muzyczny’ (< ang. piece), digata
‘lubi¢’, slang. fiilis ‘uczucie’ (< ang. feeling), slang. iisi ‘tatwo’ (< ang. easy). Obser-
wuje si¢ funkcjonowanie pojedynczych stoéw zapozyczonych z jidysz, np. slang., pot.
kaveri ‘przyjaciel, kolega’ (< jid. [wym.] kollege) oraz z romskiego, np. slang. peelo
‘glupi, kutas’ (Wojan 2016a).

Réwnoleglym zjawiskiem jezykowym do slangu miejskiego stadi byt tzw. slang
kuchenny kydkkisuomi (fin. kyokki posp. ‘kuchnia’), bedacy mieszaning jezykow
szwedzkiego 1 finskiego. Podlozem stat si¢ tu bilingwizm finsko-szwedzki. Slang
kuchenny byt domena kobiet, jezykiem uzywanym w domach (fin. kodin sanasto)
mniej wyksztatconych klas §rednich przez panie. Leksyka ,.kuchennej mowy” doty-
czyla ,,cywilizowanego” zycia miejskiego i domowego. Obecnie slang ten stopniowo
wychodzi z uzycia (Kauhanen 2005), a przez niektére lingwistki (m.in. Laakso 2003:
3) postrzegany jest jako przejaw nacjonalizmu oraz zacofania w jezyku i kulturze.
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Jezyki mniejszo$ci narodowych w Finlandii

Sytuacja jezykowa w Finlandii we wszystkich jej okresach egzystencji ma cha-
rakter wielobiegunowy, charakteryzuje si¢ mnogoscig uzywanych jezykow, co jest
zwigzane z bytowaniem mniejszo$ci narodowych oraz wspoélnot jezykowych i kultu-
rowych (w tym wyznaniowych)®. Do jej tradycyjnych mniejszo$ci narodowych zali-
cza si¢: szwedzkojezycznych Finow (finskich Szwedow), Saamoéw (Laponczykow),
Roméw (skandynawskich Kaale), Zydow, Tatarow, Karelow oraz tzw. starych Rosjan.
Jednakze dwa narody — finscy Szwedzi oraz Saamowie — majg status szczegdlny
(Wojan 20164, c, d). Do mniejszosci jezykowych zalicza si¢ rdwniez spotecznos$ci
Ghuchych, postugujace si¢ roznymi wersjami jezyka migowego, tj. finskim oraz fin-
sko-szwedzkim, operujacymi wtasnymi gwarami (Wojan 2018a: 114). Kazda z mniej-
szo$ci Gluchych ma swoj wlasny etnolekt, ktory rozwija si¢ w sprz¢zeniu z innymi
jezykami i dialektami.

Jezyk finskich Szwedow

W Finlandii funkcjonuja dwa jezyki urzedowe: finski oraz szwedzki, a dodat-
kowo w potnocnych regionach — saamskie. Sktada si¢ to na bilingwizm, a na cze¢sci
terytorium — trylingwizm w réznych konfiguracjach etnolektalnych (Wojan 2017).
Dwujezyczno$¢ finsko-szwedzka jest typowa dla Finlandii kontynentalnej, za$ troj-
jezyczno$¢ — na obszarze Laponii. Intensywny proces urbanizacji sprzyjat rozwojowi
bilingwizmu z dominacjg akwizycji jezyka finskiego. Szacuje sig¢, Ze obecnie Finlan-
di¢ zamieszkuje okoto 290 000 finskich Szwedow (tj. szwedzkojezycznych Finow,
urodzonych w Finlandii) (za Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Na Wyspach
Alandzkich szwedzkiego uzywa 25 000 osob; szwedzki jest tam jedynym obowia-
zujacym jezykiem urzedowym. W 1610 roku mniejszos$¢ szwedzkojezyczna konsty-
tuowata okoto 18% spoteczenstwa Finlandii, natomiast dzisiejsze szacunki mowia
0 5,3% ludnosci (dane z 2015 roku).

Jezyk szwedzki jest wpisany w historyczno-polityczne i cywilizacyjno-kulturowe
realia finskie. Pojawit si¢ on na obszarze Finlandii wcze$nie, bo w IX wieku, nato-
miast w sferze oficjalnej uzywany jest od XII wieku. W przesztosci byt jezykiem
wysokiego prestizu spotecznego, jezykiem elit (arystokracji, duchownych, urzegdni-
kow), a nawet kasty (typowa byta endogamia). Do 1863 roku szwedzki byt w Fin-
landii jedynym jezykiem urzedowym, co byto konsekwencja supremacji politycznej
Kroélestwa Szwecji. Mimo pewnych przejawow antagonizméw Finowie nie wyzbyli
si¢ szwedzkiego, na jego osnowie wyksztatcita si¢ specyficzna odmiana dialektalna
— finskiego szwedzkiego, rozwinely si¢ slangi miejskie, m.in. slang helsinski (stadfi),
zargony portowe itd.

Finski szwedzki (suomenruotsi) to zespot zroznicowanych terytorialnie i sub-
stancjalnie dialektow szwedzkich, wariantu literackiego i mowy potocznej, oparty
na szwedzkiej normie jezykowej, z silnymi wplywami jezyka finskiego w réznych

8 Na temat nauczania roznych jezykow ojczystych w finskiej szkole zob.: Tainio, Kallioniemi (2019).
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jego odmianach. Finlandyzmy najbardziej widoczne sg w jezyku kolokwialnym oraz
slangu spotecznosci miejskich na potudniu kraju. Rzadsze sa one natomiast w mowie
finskich Szwedow z Ostrobotni i Archipelagu Turku. Jako przyktady finlandyzmow
mozna podac: fin.szw. haska ‘marnowac’, por. fin. haaskata ‘ts.’, fin.szw. juttu ‘histo-
ria, anegdota’, fin.szw. kaveri ‘w slangu zohierskim: kompan’, fin.szw. kiva ‘fajny’,
fin.szw. maila sport. ‘pitka, lotka’, fin.szw. talko ‘czyn spoteczny’, por. fin. talkoot ‘ts.’
itd. Finlandyzmy funkcjonujace w finskiej odmianie szwedczyzny czesto stanowia
warstwe szwedzkiej leksyki przestarzatej, np. fin.szw. pulpet ‘pulpit, blat’, por. fin.
pulpetti, szw. skolbdnk, fin.szw. gardskarl ‘dozorca’, por. fin. talonmies, szw. portvakt
(Reuter 1996; 2006). W ro6znych dialektach finskoszwedzkich obserwuje si¢ wpltywy
poszczegblnych finskich gwar terytorialnych. Na przyktad w finskoszwedzkiej gwa-
rze potudniowego wybrzeza stowo oznaczajgce ‘rower’ posiada ekwiwalent fillare,
za$ w ostrobotnickiej — ped, przy czym funkcjonuje réwniez ogélnoszwedzkie stowo
cykel. Sam szwedzki silnie oddziatywat na wspotczesny jezyk finski (suomi). W sys-
temie jezyka finskiego funkcjonuje okoto 4000 szwedzkich transferéw leksykalnych
(Hékkinen 2004; Wojan 2016a).

Jezyki Saamow

Wedtug danych Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (Saamelaiset 2015) Finlandig
zamieszkuje 6000—10 000 Saamow. Na potocy kraju jezyki saamskie — tworzace
w istocie kontinuum dialektalne/etnolektalne — posiadajg status regionalnych jezykow
urzedowych. Nalezg do nich etnolekty: inaryjska odmiana jezyka saamskiego (ina-
ri), saamski skolt (koltta), pétnocnosaamski (pohjoissaame), majace whasny standard
literacki. Wytwarza si¢ tu swoisty trylingwizm terytorialny (Wojan 2016a, c, d; 2017).

Inaryjskiej odmiany jezyka saamskiego (inari) uzywa niespetna 300 mieszkancow
okolic jeziora Inari. Charakteryzuje go leksyka zwigzana z warunkami naturalnymi,
a jego rozwoj cechuje bogactwo neologizmow. Prawie tyle samo jest uzytkownikow
saamskiego skolt (koltta) — okoto 320 oséb. Wigkszos¢ Koltow jest dwujezyczna —
finscy Koltowie uzywaja, procz mowy macierzystej, jezyka finskiego, za$ rosyjscy
—rosyjskiego. Najwieckszym jezykiem Saamow jest potnocnosaamski (pohjoissaame),
zaliczany do podgrupy zachodniej. Posiada 20 700 uzytkownikdw, z czego az 20 000
z nich to Saamowie norwescy (Ethnologue. Languages of the World 2013). Jest tery-
torialnie zr6znicowany, dysponuje trzema dialektami: rejonu Tornio (fornionsaame),
Finnmarku (ruijansaame) oraz wybrzeza (merisaamen murre).

Jezyki Roméw

Romowie zamieszkuja Finlandi¢ od XVI wieku. Rozproszeni sa po catym kraju.
Zrédta podaja rozne liczby dotyczace spotecznosci romskiej — od 10 000 do 12 000
(Sosiaali- ja terveysministerio 2009: 48). Mniejszos¢ romska w Finlandii postuguje
si¢ wlasnym etnolektem (Granqvist 2014; Wojan 2016a). Finska odmiang romskie-
go dos¢ dobrze wlada co najmniej 60% Romow, a dobrze blisko 1/3 spotecznosci
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(Hedman 2009). Romowie sg na ogdét bi- i multilingwalni (postuguja si¢ dobrze m.in.
szwedzkim).

Strukturalnie finski romski jest odrgbnym je¢zykiem, odlegtym od mig¢dzynaro-
dowego standardu romskiego (nalezacego do indoeuropejskiej rodziny jezykowej);
cechuja go wczesniejsze wptywy celtyckie i germanskie, z nowszych za§ — szwedz-
kie, finskie i rosyjskie (Wojan 2016a). Nalezy on do dialektow pétnocnych podgrupy
dialektalnej péinocno-zachodniej. W zakresie leksyki w finskim romskim udokumen-
towano ponad 40% udziatu stéw pochodzenia germanskiego, srednio-wysoko-nie-
mieckiego, srednio-dolno-niemieckiego, dunskiego i szwedzkiego (Granqvist 2013:
87). Udziat transferow z jezyka finskiego w dialekcie kaalo szacuje si¢ jedynie na
8%. Przyktadowe wyrazy obce przysposobione za finskim posrednictwem to ankkuris
‘kotwica’, bananis ‘banan’, eetteris ‘eter’.

Finscy Romowie postuguja si¢ dialektem kaalo (romsk. Fintika Romma, Gyp-
sy; por. romsk. kaale ‘Rom’, romsk. kalo ‘czarny’, romsk. kaaje ‘biaty, Fin”), ktory
z kolei sktada si¢ z dwoch wickszych dialektow: zachodniego 1 wschodniego. Licz-
ne subgwary romskie sg pod silnym wptywem dialektéw finskich. Kaalo w wyniku
wielowiekowego oddziatywania systemu jezyka finskiego upodobnit si¢ do finskiego
w warstwie gramatycznej i stowotworczej. Posiada wiele cech typowych jedynie dla
systemu finskiego romskiego, do ktérych nalezg m.in. uproszczenie rodzajnika i ro-
dzaju gramatycznego. Nastapito upowszechnienie form meskich, utrwalenie rodzaju
zenskiego w licznych grupach wyrazowych, m.in. w nazwach zenskich (np. dzuuli
‘kobieta’, rakli ‘biata dziewczyna nieromskiego pochodzenia’, tsai ‘dziewczyna’).
Dla systemu fonetycznego charakterystyczna jest mnogo$¢ dyftongdéw (zamknigtych
i otwartych), ktérych wymowa jest identyczna jak w jezyku finskim, np. dai ‘matka’,
dielos ‘cze$¢, udzial’, mui ‘usta’. Kaalo w swym repertuarze glosek posiada samo-
gtoski krotkie 1 dlugie, np. bar ‘kamien’, baari ‘marka’, phen! ‘powiedz!’, pheen
‘siostra’, klimav- ‘oszukaé’, kliimav- ‘ptywac’. W warstwie fonetyczno-fonologiczne;j
finskiego romskiego wyrazne sag wptywy dialektow finskich, m.in. ré6znego typu al-
ternacje wewnatrzwyrazowe, procesy fonetyczne (asymilacja, dysymilacja, redukcja
wyglosowych spoltgtosek itd.), jak rowniez epenteza samogtoski szwa, np. baravalo
‘bogaty’, beréga ‘skata’, brihino ‘deszcz’ (Granqvist 2011: 9). Paralelnie rozwija sig
etnolekt fennoromski (fennoromani). Jest to jezyk esencjonalnie finski ze sporym, lecz
ograniczonym, romskim zasobem leksykalnym. Jego wymowa, struktura i sktadnia
wywodzg si¢ z jezyka innego niz romski.

Jezyk rosyjski

Trzecig pod wzgledem liczebnos$ci grupe etniczng tworzg Rosjanie; osoby dwu-
jezyczne nazywane sg Fennorossami. Pierwsze ekspedycje 0osob ruskojezycznych na
terytorium finskie miaty miejsce w XIII-XV wieku, co bylo wynikiem prowadzonej
polityki Rzeczpospolitej Nowogrodzkiej. Najintensywniej Rosjanie naptywali do Fin-
landii w ciagu ostatnich dwustu lat. Tzw. nowi Rosjanie emigrujacy do Finlandii po roz-
padzie bloku komunistycznego utworzyli dos¢ zwartg i silng spotecznosc¢ liczaca pod
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koniec 2012 roku 70 899 0s6b (Tilastokeskus 2013). W 2013 roku az 20% poborowych
do stuzby w sitach zbrojnych Finlandii stanowity osoby rosyjskojezyczne (Tvaltva-
dze 2013). Spotecznos¢ rosyjskojezyczna postuguje si¢ jezykiem rosyjskim. Obecnie
jest on trzecim jezykiem uzywanym w Finlandii pod wzgledem liczby uzytkownikoéw
(Lansimaki 1994). Wedlug statystyk z 2010 roku (Katsaus Suomen viestoon 2010) co
czwarta osoba obcoj¢zyczna w Finlandii méwi w jezyku rosyjskim jako ojczystym.
W latach 90. ubieglego wieku rosyjska mniejszo$¢ narodowa domagata si¢ od Parla-
mentu Finlandii ustanowienia rosyjskiego jako trzeciego jezyka urzgdowego. W cza-
sach rusyfikacji Finlandii (1900-1917) jezyk rosyjski byt tam jednym z jezykow urze-
dowych i panstwowych. Na jezyk tzw. Fennorossow oddziatuje jednak wydatnie finski.

Jezyk Finow ingryjskich

Odrebng grupe subetniczng tworza Finowie ingryjscy, ktéra sformowata si¢ na
obczyznie na przestrzeni trzech stuleci (Mononen 2013: 8). Komunikuja si¢ oni we
wlasnym etnolekcie — ingryjskim (inkeri), ktory rozwinat si¢ z dialektow finskich.
Postuguja si¢ gwarami zblizonymi z jednej strony do poludniowo-wschodnich gwar
uzywanych na Przesmyku Karelskim (tzw. gwar karelskich), z drugiej za$ — do jezyka
izorskiego. Przed Il wojng §wiatowa etnos finskich Ingrow dzielit si¢ na trzy grupy
dialektalne: Ayrimdiset, Sawakow i Finéw narvuskich. Ingrowie z okolic Leningradu
podlegali intensywnej rusyfikacji. Czgsto jezykiem natywnym miodszych generacji
urodzonych na terenie ZSRR jest juz rosyjski (Wojan 2016a, c, d).

Jezyki fifiskich Zydow

Spotecznos$¢ zydowska nalezy do najstarszych grup etnicznych w Finlandii. Pod
koniec 2011 roku diaspora zydowska liczyta 1198 cztonkdw (za Tilastokeskus). Naj-
wigcej 0sob pochodzenia zydowskiego naptyneto z Rosji po 1827 roku (byli to Zotie-
rze carskiej armii). Fifscy Zydzi sg przewaznie dwujezyczni (szwedzko- lub finsko-
jézyczni). Na ogot znaja jidysz lub hebrajski, lecz nie sa to juz ich jezyki ojczyste i nie
sg one juz w uzyciu w Finlandii (Muir 2004). Uzywanie jidysz w Finlandii zmalato na
poczatku ubieglego stulecia; w roku 1930 tym jezykiem postugiwalo si¢ na co dzien
zaledwie 7% finskich Zydéw. W 2003 roku znajomos¢ etnolektu odnotowano u 24%
0s6b petnoletnich nalezacych do diaspory zydowskiej, za§ umiejetno$é rozumienia —
u 40% (Muir 2009). W $wiadomosci finskich Zydéw jidysz jest postrzegany jako
jezyk niski. Czesto finscy Zydzi méwig rowniez po niemiecku badz rosyjsku. Poza
wspdlnota komunikuja si¢ oni po szwedzku lub po fifisku, juz bez specyficznego ak-
centu, jaki ongis charakteryzowat ten etnos (Muir 2009: 546). Przez ostatnie dwa dzie-
sigciolecia do dawnej diaspory zydowskiej dotaczyli Zydzi z innych krajow, glownie
z dawnego ZSRR i Izraela. Tworza oni w istocie swoistg mozaike jezykowo-kulturo-
wa. Blisko 75% ucznidéw szkoty zydowskiej pochodzi z rodzin imigranckich, co wigze
si¢ z roznorodnos$cig ich jezykow ojczystych. W szkole tej komunikacja odbywa si¢
w kilku etnolektach: m.in. finski, hebrajski, rosyjski. Wielu kursantéw zna cztery—pigé
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jezykow (Muir 2009: 552). Duza role jako lingua franca wérdd tej zroznicowanej
etnicznie spoteczno$ci odgrywa obecnie angielski, podobnie jak dawniej jidysz.

Jezyk miszerski Tatarow

W nieodlegtej przesztosci Tatarzy stanowili wyrazng homogeniczng mniejszo$¢.
Szacuje si¢, ze obecnie Finlandi¢ zamieszkuje okoto 900 Tataréw (Zerveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2015). Przybyli do Finlandii z Rosji w koncu XIX i na poczgtku
XX wieku (naptywali do lat 40.). Trzon tego etnosu stanowili Miszerowie (98%);
pozostali mieli pochodzenie kirgiskie, uzbeckie, turkmenskie i tureckie (Leitzinger
2006; Bedretdin 2011). Przypuszcza sig, ze Miszerowie w XIII-XV wieku byli czg-
$cig ugrofinskiego, mordwinskiego plemienia Meszczerow. Poczatkowo osiedlali si¢
w Wyborgu. Tatarzy finscy zachowali odrgbnos$¢ religijna (wyznajg islam) i kulturo-
wa. Uzywaja dialektu miszerskiego jezyka tatarskiego (z grupy kipczackiej). Zdecy-
dowanie odcinaja si¢ od pdzniejszych imigracji muzutmanskich.

Jezyki karelskie

Karelowie sg — po Finach i Estoniczykach — jednym z najliczniejszych ludow
battyckofinskich. Pod wzgledem etnicznym Karelowie nie tworza jednolitej grupy
(Wojan 2016a, c, d). Stosunek Finow do Kareloéw bywa czesto oparty na parado-
ksie, bowiem rozdzielaja oni (niestusznie) Karelow na dwa narody: Karelow fifiskich
oraz Karelow rosyjskich. Na terenie Finlandii Karelowie nie byli nigdy narodowoscia
dominujaca, a ich udziat w populacji regularnie spadat od XX wieku (fennicyzacja,
dominacja kultury finskiej, bliskie pokrewienstwo jezykowe i kulturowe). W 2011
roku szacowano, ze Finlandi¢ zamieszkuje 35 000 Karelow, z ktorych blisko 30 000
zalicza si¢ do karelskiej wspdlnoty jezykowej.

W Finlandii karelskim na co dzien postuguje si¢ okoto 5000 os6b, bardzo do-
bra kompetencj¢ karelskiego posiada okoto 11 000 o0sob, natomiast do wspolnoty
jezykowej nalezy 30 000 méwiacych (Burtsoff 2015). Wigkszos$¢ etnosu zamiesz-
kujacego finska Karelic mowi jednak tzw. karelskimi dialektami jezyka finskiego.
Przesiedlency z tzw. Karelii utraconej (fin. luovutettu Karjala), Karelowie potudniowi
oraz duza grupa mieszkancow regionu Kymenlaakso postuguja sie finskimi dialek-
tami poludniowo-wschodnimi. Karelowie potnocni uzywaja wschodnich dialektow
sawonskich. Wszystkie te formy jezykowe wywodza si¢ z prakarelskiego i stanowig
sktadnik kultury karelskiej (Wojan 2016¢). W Finlandii karelski ma obecnie status
jezyka mniejszosci etnicznej. Przez wielu lingwistow finiskich karelski wcigz trakto-
wany jest nie jako odrebny jezyk, lecz finska gwara. W praktyce wschodnie dialekty
finskie i jezyk karelski tworza swoiste dialektalne kontinuum.

Jezyk karelski wywart znaczny wptyw na finski jezyk literacki; w duzym stopniu
oddziatywat takze na finskie dialekty potudniowo-wschodnie. Wymieni¢ nalezy dwa
wazkie kulturowo fakty, a mianowicie: pierwsze finskie zabytki pismiennictwa (XIII-
-wieczne gramoty nowogrodzkie na korze brzozowej) zapisane byly w etnolekcie
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(staro)karelskim, za$§ oryginalnym jezykiem finskiego eposu narodowego Kalevala
byta karelszczyzna.

Jezyki migowe

Specyficzng mniejszoscig jezykowa sa Glusi, komunikujacy si¢ za pomoca je-
zykéw migowych (Wojan 2016a, c, d; 2018a). Wyksztalcily si¢ dwa warianty migo-
we: finski (fin. viitomakieli) 1 szwedzki, a wlasciwie finsko-szwedzki migowy (fin.
suomenruotsalainen viittomakieli) — oba powstale w potowie XIX wieku (Jantunen
2003; Salmi, Laakso 2005; Savolainen 2011; Wojan 2018a). Podstawa obydwu stat si¢
szwedzki migowy (Savolainen 2011). Finski migowy znacznie oddalit si¢ od szwedz-
kiego. Co ciekawe, posiada on wzajemnie niezrozumiale dialekty i gwary terytorialne.
Najbardziej rozpowszechniony jest finski jezyk migowy; ma on 10 000 uzytkowni-
koéw, w tym okoto 5000 postugujacych sie nim jako jezykiem ojczystym (Finnish Sign
Language. Ethnologue). Jest uznawany za jezyk naturalny, gdyz posiada gramatyke
i strukture rozniagcg sie od fonicznego jezyka finskiego.

Szwedzka podbudowe finskiego jezyka migowego mozna byloby — w pewnym
sensie — uzna¢ za naturalne zjawisko jezykowo-spoteczne, bedace konsekwencja za-
rowno bezposredniego geograficznego sasiedztwa obu narodow, jak i uwarunkowan
historyczno-kulturowych, nie méwiac juz o wielowiekowej zaleznosci politycznej
od szwedzkiego hegemona. W Finlandii, w srodowiskach imigranckich, w uzyciu sg
tez inne jezyki migowe, z ktorych najwieksza grupe stanowi migowy rosyjski (Val-
tioneuvoston kertomus kielilainsddddnnon soveltamisesta 2006: 23). Ponadto daje si¢
zauwazy¢ silnie pokoleniowe rozwarstwienie socjalne jezyka: inng wersja migania
wladajg starsze generacje, inng za$ mtodziez, ktdra wypracowala wlasny slang (Wojan
2018a: 115). Powstaja rowniez swoiste zargony w srodowiskach zawodowych oraz
grupach Ghuchych, ktérych taczg wspolne zainteresowania (Wojan 2018a: 115).

Inne jezyki imigrantow

Od lat 90. XX wieku nasility si¢ ruchy imigracyjne do Finlandii, co skutkuje po-
waznymi zmianami w strukturze spotecznej oraz transformacjami kulturowymi (Wo-
jan 2016¢). W dzisiejszej Finlandii mowi si¢ 159 roznymi jezykami macierzystymi
(dane z roku 2016 — za: Karlsson 2017: 80; Rasdnen 2017). Dziesiatke najwigkszych
mniejszosci jezykowych w 2016 roku konstytuowali: rosyjskojezyczni (75 444),
estonskojezyczni (49 241), arabskojezyczni (21 783), somalijskojezyczni (19 059),
angielskojezyczni (18 758), kurdyjskoj¢zyczni (12 226), chinskoj¢zyczni (11 334),
perskojezyczni (10 882), albanskojezyczni (9 791), wietnamskoje¢zyczni (9 248) (7i-
lastokeskus — dane za: Résénen 2017). Co ciekawe, polskojezyczni w roku 2008 pla-
sowali si¢ na dziesigtym miejscu w grupie najwiekszych mniejszosci jezykowych
— odnotowano wowczas 2493 osoby i jednoczesnie wzrost 0 467 0s6b na przestrzeni
roku (7ilastokeskus 2009). Liczba 0s6b mowiacych w Finlandii jej jezykami ojczysty-
mi: finskim, szwedzkim badz saamskimi, juz w 2015 roku zmniejszyta si¢ niemal o
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4 000 0s6b. Odnotowano natomiast ogromny wzrost liczby 0séb obcojezycznych —az
0 19 000 (Aidinkielendicin kotimaisia kielid puhuvien ...). Jak podaje finski Urzad Staty-
styczny, w 2010 roku co dziesiaty mieszkaniec regionu stotecznego byt obcoj¢zyczny
(Suurimmat vieraskielisten ryhmdit...). Z gmin najwyzszy udziat os6b obcojezycznych
w strukturze spotecznej odnotowano w Helsinkach — 10,8% mieszkancow.

Dane liczbowe z réznych okresow, zaczerpnicte ze statystyk finskiego Urzedu
Statystycznego, umozliwiajg sformutowanie wnioskéw ogodlnych i moga istotnie
wplynaé na lingwistyczne prognozowanie rozwoju jezyka finskiego. Jednak w pro-
gnozowaniu tym nalezy zachowac ostroznos¢.

Podsumowanie

Dzisiejsze wedrowki ludow, kulturowe mieszanie si¢ spotecznosci i antropolo-
giczne (rasowe), obecnos$¢ roznych wyznan, oddziatywanie réznorodnych jezykow
iich odmian, postepujaca globalizacja w sferze politycznej, spotecznej i jezykowo-
-kulturowej kreuja nowa rzeczywisto$¢, a przede wszystkim nowe otwarte spote-
czenstwo, a w ostatecznym ksztalcie — spolaryzowane spotecznosci. Z jednej strony
Finowie wykazujg niezwykle duzg dbatos¢ o jezyki krajowe i ich rozw¢j, z drugiej
— otwieraja szeroko wrota obcym kulturom i jezykom, ktdre zaczynajg silnie inter-
ferowa¢ w otwartej przestrzeni socjojezykowej. Populacja Finow jest stosunkowo
niewielka, za§ mtode generacje, wychowane na prestizu jezyka angielskiego i iden-
tyfikujace si¢ ze wspdlng Europg, na niespotykang do niedawna skale absorbuja
niefinskie elementy jezykowe i kulturowe. Zmieniajg si¢ zauwazalnie dynamika
i proporcje tych wchlonieé. Bezposrednie kontakty finskiego z roznorodnymi, czgsto
o duzej odleglo$ci genetycznej i rozpietosci kulturowej, jezykami obcymi, ktorych
rodzimi uzytkownicy osiedlili si¢ w Finlandii, transformacje i transfery jezykowo-
-kulturowe mogg okazac¢ si¢ negatywne w skutkach dla jezyka oraz tozsamosci na-
rodowej Finow.

Planowanie jezykowe w Finlandii ma charakter reakcyjny — wyrazne jest nasta-
wienie na nauczanie w szkotach jezyka emigrantéw oraz dazenie do redukcji dwu-
jezycznos$ci. Uskuteczniana jest polityka integracji spoteczno-kulturowe;.
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LXXVI ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2018

W dniach 17-18 wrze$nia 2018 roku odbyt si¢ LXXVI Zjazd Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego, gtownym organizatorem Zjazdu byta prof. Katarzyna
Wojan z Instytutu Skandynawistyki Uniwersytetu Gdanskiego. Obrady odbywaly sie
w budynku neofilologii na Wydziale Filologicznym. Prof. Katarzyna Wojan powitata
gosci i uczestnikow Zjazdu. Zjazd otworzyt wiceprezydent Gdanska Piotr Kowalczyk,
nastepnie zabrali gtos prorektor UG prof. Krzysztof Bielawski oraz dziekan Wydziatu
Filologicznego prof. Maciej Michalski. Przewodniczacy Zarzadu — prof. Piotr Stal-
maszczyk podzigkowal wladzom uczelni oraz dziekanowi Wydziatu Filologicznego
za pomoc w organizacji Zjazdu i udzielone wsparcie finansowe, bez ktérego Zjazd
nie mogtby si¢ odby¢.

W pierwszym dniu Zjazdu odbyto si¢ takze Walne Zgromadzenie cztonkow PTJ,
podczas ktérego Zarzad Towarzystwa poinformowal o swojej dziatalnosci od po-
przedniego zjazdu. Zgodnie z tradycjg w trakcie Walnego Zgromadzenia Przewodni-
czacy Towarzystwa prof. Piotr Stalmaszczyk wymienit cztonkow PTJ, ktorzy zmarli
w ostatnim roku, a byli to: prof. Edward Breza, prof. Walery Pisarek, prof. Jerzy Brze-
zinski, prof. Anna Starzec, prof. Halina Wisniewska, dr Honorata Skoczylas-Stawska
oraz prof. Leon Zawadowski. Sylwetki zmartych przedstawit dr hab. Rafal Gorski,
prof. IJP PAN. Pamig¢ zmartych uczczono minutg ciszy.

Sekretarz PTJ dr Krystyna Data odczytata list¢ nowych cztonkéw przyjetych do
PTJ od poprzedniego zjazdu. Z kolei Przewodniczacy przedstawil sprawozdanie z dzia-
falnos$ci zarzadu w ostatnim roku, a sprawozdanie finansowe omoéwita skarbnik PTJ
prof. Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska. Zostato odczytane takze sprawozdanie Ko-
misji Rewizyjnej. Nastgpnie Walne Zgromadzenie udzielito Zarzadowi absolutorium.

W drugim dniu na zakonczenie podsumowano obrady i ogloszono, ze LXXVII
Zjazd PTJ bedzie organizowany przez Uniwersytet Jana Dlugosza, sprawami organi-
zacyjnymi bedzie kierowata dr hab. Urszula Wojcik, prof. UJD, w imieniu organiza-
torow do Czestochowy zaprosita zgromadzonych dr hab. Violetta Jaros, prof. UJD.

W pierwszym dniu Zjazdu wieczorem wszyscy uczestnicy spotkali si¢ na uro-
czystej kolacji zorganizowanej w Patacu w Leznie. Msza §w. w intencji zmartych
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i zyjacych cztonkow PTJ zostata odprawiona w drugim dniu Zjazdu w kaplicy Za-
konu Najéwietszego Zbawiciela Sw. Brygidy. Po zakonczeniu zjazdu chetni wzigli
udziat w zwiedzaniu Oliwy, naszym przewodnikiem byta kol. Danuta Stanulewicz
z UG.

Cze¢$¢ naukowa

LXXVI Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego pos§wiecony byt tema-
towi. Kontakty jezykowe: historia i wspotczesnosé. Temat ten wzbudzil duze zainte-
resowanie przedstawicieli réznych filologii i r6znych osrodkow naukowych. Referaty
dotyczyty wielu jezykéw: polskiego, rosyjskiego, ukrainskiego, butgarskiego, serb-
skiego, chorwackiego, czeskiego, angielskiego, niemieckiego, finskiego, dunskiego,
hiszpanskiego, francuskiego, wloskiego, faciny. Swiadczy to o aktualnoéci tematu
1 potrzebie odniesienia si¢ do niego. Wygloszono pigédziesiat siedem referatow.

W pierwszym dniu czg¢$¢ plenarng rozpoczat Piotr Stalmaszczyk referatem Cel-
tycko-angielskie kontakty jezykowe na Wyspach Brytyjskich i w Irlandii: historia
i wspolczesnosc. Przedstawit on historyczne jezyki Wysp Brytyjskich oraz Irlandii,
omawiajgc fazy kontaktow jezykowych zachodzacych pomiedzy jezykami celtyckim
1 facing oraz pomiedzy jezykami celtyckimi a r6znymi stadiami i odmianami jezy-
ka angielskiego. Zaproponowat takze typologie kontaktow jezykowych. Nastepnie
Grazyna Lopuszanska wygtosita referat Socjolingwistyczne determinanty powstania
urbanolektu Gdanska — Danziger Missingsch, w ktorym ukazata obraz zréznicowa-
nia regionalnego jezyka niemieckiego rozwijajacego si¢ w specyficznych warunkach
ekstralingwistycznych, w statym, wielowiekowym kontakcie z jezykami stowian-
skimi (j. polski, j. kaszubski) i baltyjskimi (staropruski, litewski). Analizujac jezyk
miejski Gdanska, autorka uwzglednita zagadnienia teorii kontaktow jezykowych,
bilingwizmu i interferencji, stosujac metode badan kontrastywnych. Z kolei Ewa Stala
w wystapieniu Ameryka hiszpanskojezyczna jako obszar kontaktow jezykowych
przedstawila zagadnienie kontaktow jezykowych w Ameryce Lacinskiej. Omowita
relacje jezyka hiszpanskiego i jezykow tubylczych, wptywy angielskie, kontakty
z jezykami autochtonow, kontakty jezykowe pogranicza Urugwaj-Brazylia, kontak-
ty z jezykami emigrantow oraz je¢zyk palenquero, jedyny jezyk kreolski na bazie
hiszpanskiego. Pokazata genez¢ mozaiki j¢zykowej na kontynencie amerykanskim,
polityke jezykowa prowadzona w historii i wspotczesnie oraz przeglad kontaktow
hiszpanskojezycznych w obu Amerykach.

W sekeji A Elzbieta Manczak-Wohlfeld omowita Wphyw angielszczyzny na je-
zyki europejskie i nieeuropejskie w kontekscie projektu Global Anglicism Database
(GLAD), przedstawiajac szczegdlowo zatozenia projektu, ktorego celem jest zak-
tualizowanie leksykonu wydanego w roku 2005 pod red. Manfreda Gorlacha pt.
A Dictionary of European Anglicisms. A Usage Dictionary of Anglicims in Sixteen
European Languages oraz zwrdcenie uwagi na kontakt angielszczyzny z jezykami
uzywanymi poza Europg. Tadeusz Lewaszkiewicz w referacie Charakterystyka ilo-
Sciowa zapozyczen angielskich w wybranych czasopismach chorwackich, serbskich,
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bulgarskich i czeskich z lat 2010-2014 (ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki
haset singlowych) opisat udzial procentowy najczestszych anglicyzméow w stosunku
do wszystkich haset i po§wiadczen. Szczegdlng uwage poswigcit charakterystyce pro-
centowego udziatlu haset singlowych. Elzbieta Jamrozik w wystapieniu ZapozZycze-
nia z jezyka wloskiego w nowej perspektywie,; projekt OIM Accademia della Crusca
przedstawita projekt, ktorego celem jest stworzenie elektronicznej bazy italianizmow
funkcjonujacych w jezykach europejskich. Autorka zajeta si¢ wptywami wloskimi
w jezyku polskim w porownaniu z wptywami w innych jezykach europejskich glow-
nie w aspekcie historycznym. Jej zdaniem ulatwi to badania transwersalne i konfron-
tatywne, zarowno jezykowe, jak i kulturowe. Michail Kotin podjat probe odpowiedzi
na pytanie: ,,Anything goes?”’: Czy kontakty jezykowe mogq warunkowaé dowolne
zmiany w systemach gramatycznych jezyka ,, przyjmujgcego”’? Przeprowadzit analizg
gramatykalizacji jako wymiernego, z punktu widzenia teorii zmian jezykowych, zja-
wiska rozwoju historycznego w sferze gramatyki. Odniost si¢ do dwoch teorii, wedlug
pierwszej kontakty jezykowe maja teoretycznie nieograniczony wptyw na zmiany
w gramatyce jezykow ,,przyjmujacych”. Wedtug drugiej zmiany gramatyczne za-
chodza przewaznie dzigki czynnikom nalezacym do wewnetrznej struktury jezyka.
Zdaniem autora przy zmianach gramatycznych przewazaja czynniki wewnetrzne.
Krystyna Waszakowa przedstawita zagadnienie Internacjonalizacji w stowotwor-
stwie polszczyzny przelomu XX i XXI w. jako przyktad jednostronnych kontaktow
Jjezykowych. Zajeta sie¢ tymi zjawiskami w stlowotwdrstwie polszczyzny przetomu
XX 1 XXI wieku, ktore §wiadczg o dynamice tendencji do internacjonalizacji. Omo-
wila zapozyczenia semantyczne 1 skladniowe, pokazata skutki oddziatywan obcego
stownictwa na typy stowotworcze, zwracajac uwage na oddziatywania niezgodne
z duchem polszczyzny, ktore stajg sie powodem tamania jej regut systemowych. Alek-
sandra Janowska, w referacie Wlasciwosci derywacyjne szesnastowiecznych pozyczek
czasownikowych, podjeta probe konfrontacji materialu szesnastowiecznego ze stanem
wspolczesnym i wskazania kierunku zmian zachodzacych w stowotworstwie. Mat-
gorzata Nowakowska w wystapieniu Aspekt rezultatywny w badaniach kontrastyw-
nych francusko-polskich aspekt rezultatywny traktuje jako komunikowanie sytuacji
wynikajacej z innej sytuacji, wyrazone przez czasownik, w jezyku francuskim przez
czasy ztozone. Warunkiem rezultatywnosci jest to, ze komunikat ktadzie nacisk na
stan, ktory wynika z sytuacji. W jezyku polskim tylko pewne uzycia czasownikow
w czasie przesztym sg interpretowane jako rezultatywne. Referat Izabeli Pozierak-
-Trybisz Kategoria aspektu w kontaktach jezykowych — analiza kontrastywna dotyczyt
badan nad Stownikiem semantyczno-aspektowym polskich predykatow werbalnych
oraz ich ekwiwalentoéw w jezykach: francuskim, hiszpanskim, portugalskim i angiel-
skim. Matgorzata Roctawska-Daniluk w wystapieniu Anglicyzmy we wspolczesnym
jezyku polskim na podstawie badan wtasnych przeprowadzonych wsrdd studentow
kierunkéw filologicznych odniosta si¢ do przezwycigzania niejasnosci w zapisie fo-
nologicznym wybranych zapozyczen oraz do mozliwos$ci wykorzystania wynikow
badan do oceny wptywu ortografii anglicyzmoéw na ich wymowe zgodng ze stan-
dardem brytyjskim badz amerykanskim. Celem referatu Jerzego Tomaszczyka pt.
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Anglicyzmy w polszczyznie rozmow codziennych byto pokazanie stopnia nasycenia
anglicyzmami polszczyzny rozméw codziennych prowadzonych w warunkach nie-
oficjalnych na podstawie materialu z NKJP i dostepnych opracowan. Marcin Zabawa
w referacie Full wersja, poboczne questy, e-hostessa: potkalki i inne konstrukcje hybry-
dalne w potocznej polszczyznie komputerowcow omowit réznego rodzaju konstrukcje
o charakterze mieszanym polsko-angielskim, przede wszystkim potkalki, zwtaszcza
frazeologiczne. Badania przeprowadzit na zebranym przez siebie korpusie tekstow
z wybranych foréw internetowych o tematyce komputerowej. Z kolei celem referatu
Huberta Kowalewskiego Czynniki wphywajqce na przyswajanie anglicyzmow przez
uzytkownikow jezyka polskiego. Studium terminologii nowocyrkowej byto okre$lenie
czynnikow wptywajacych na proces adaptowania zapozyczen leksykalnych przez
artystow i sympatykow zwigzanych z tak zwanym Nowym Cyrkiem. Agata Skupin
w wystapieniu ,, Who needs Coca-Cola when you have kompot”, czyli co anglojezycz-
ne memy mowig nam o Stowianach przedstawita wyniki analizy anglojezycznych me-
moéw internetowych dotyczacych Stowian pod katem nazywania bohateréw memow
— stereotypowych Stowian oraz probg ich klasyfikacji pod wzgledem kulturowym
1 spotecznym.

W sekeji B pierwszy wystapil Tomasz Mika, mowiac o Sredniowiecznym styku
taciny i polszczyzny jako czynniku sprawczym rozwoju jezyka wernakularnego. Przed-
stawit probe rekonstrukcji mechanizméw przemian dokonujgcych si¢ w polszczyz-
nie, spowodowanych konieczno$cig thumaczenia na jezyk polski tekstow tacinskich
w §redniowieczu, wskazat obszary ,,jezykowych eksperymentéw”, ktére podejmo-
wali wyksztatceni skrybowie, kiedy tworzyli teksty w jezyku polskim. Trudne byto
zarowno oddanie konstrukcji sktadniowych czy tacinskich leksemow, jak i stworzenie
retorycznie uksztattowanego tekstu w jezyku polskim. W polskim $sredniowieczu byt
to okres nieustannych jezykowych i artystycznych eksperymentow, z ktorych czesé
utrwalita si¢ w jezyku i otworzyta na nowe obszary jego rozwoju. Dorota Mastej
w referacie Wernakularyzacja jako forma kontaktu jezykowego. Znad Kazan augu-
stianskich pokazata na przyktadzie Kazan augustianskich proces ,,utekstowienia” je-
zyka polskiego w kontekscie jego bezposredniego kontaktu z jezykiem tacinskim oraz
wplywu taciny na poczatki zapisywania jezyka narodowego. Anna Ledzinska wygto-
sita referat Lacinska humiliatio a staropolska pokora — wplhyw polszczyzny na tacing
w Sredniowieczu. Opisata w nim zjawiska rozgrywajace si¢ na styku polszczyzny
i faciny w dobie $redniowiecza, pokazujac zywa interakcje pomigdzy jezykiem na-
rodowym a jezykiem tacinskim dominujacym gtownie w sferze publicznej, ktory dla
uzytkownikow niemal zawsze byt jezykiem drugim, wyuczonym, ale umozliwiajg-
cym udziat w zyciu spotecznym, kulturze i w sferze sacrum. Katarzyna Jasinska i Da-
riusz Piwowarczyk w wystapieniu Magister, mistrz i majster — o drogach przenikania
wyrazow tacinskich do polszczyzny szczegdtowo omdwili historie i drogi przenikania
facinskiego wyrazu magister do jezyka polskiego, zwracajac uwage na: pochodzenie,
semantyke 1 kontekst uzycia na gruncie laciny, akomodacje¢ fonetyczng tacinskiej
podstawy w jezyku polskim wzgledem jezykow posrednich, stabilno§é/zmiany zna-
czeniowe wzgledem tacinskiej podstawy na gruncie polszczyzny oraz okres rozwoju
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polszczyzny, w ktorym wyraz zapozyczono, i zwigzany z nim kontekst kulturowy.
Dorota Rojszczak-Robinska w referacie Miedzy ttumaczeniem a samodzielng twor-
czoscig. O ksztaltowaniu sig polszczyzny religijnej pod wpltywem tacinskich wzorcow
pokazata na materiale staropolskich apokryfow Nowego Testamentu pochodzacych
z przetomu XV 1 XVI wieku, ze sposob thumaczenia tekstu, na ktérym pisarz mogt
uczyc¢ si¢ jezyka, jest inny niz sposob przektadu tekstow, z ktorymi zetknat si¢ juz jako
cztowiek dwujezyczny — pismienny w tacinie i zaczynajgcy pisa¢ po polsku. Mikotaj
Rychto i Marta Noinska omoéwili Najstarsze germanskie zapozZyczenia w polszczyznie
odziedziczone z jezyka prastowianskiego. Celem referatu byto ustalenie, ktore z ger-
manskich zapozyczen w prastowianszczyznie zostaty odziedziczone przez jezyk pol-
ski 1 ktére z nich przetrwaly w polszczyznie do dzi$. Barbara Mitrenga w wystapieniu
Wplywy czeskie w ksztattowaniu si¢ polskich wyktadnikow intensyfikacji przeprowa-
dzita analiz¢ wyktadnikow intensyfikacji funkcjonujacych w polszczyznie histo-
rycznej i wspotczesnej uznawanych za bohemizmy. W badaniach wykorzystata dane
leksykograficzne wyekscerpowane z udostepnionych w wersji cyfrowej stownikoéw
naukowych 1 historycznych oraz korpuséw jezyka polskiego. Renata Bura wyglosita
referat Gornotuzycko-niemieckie kontakty jezykowe w ujeciu diachronicznym i syn-
chronicznym. Prezentacja historii kontaktow jezykow gornotuzyckiego i niemieckiego.
Na ich tle przedstawita aktualne wptywy niemczyzny na jezyk gornotuzycki, omowita
zapozyczenia w zakresie leksyki i stowotworstwa, kalki frazeologiczne oraz przej-
mowanie anglicyzmow za posrednictwem niemczyzny. Marek Dolatowski omowit
Slady kontaktu jezykowego w halcnowszczyZnie. Przedstawit kontakty jezykowe hatc-
nowskiego z polskim i niemieckim w okresie przedwojennym i powojennym. Pod-
stawe materiatowg stanowity dane jezykowe zebrane podczas wyjazdow terenowych.
Krystyna Szcze$niak w wystapieniu ,, Zywy zielnik” Jerzego Andrzeja Helwinga
z Wegorzewa przyblizyta posta¢ J.A. Helwinga, luteranskiego pastora z Mazur, ktory
w praktyce korzystat z roslin, ich wyciagow, zwrdcita uwage na jego pracg, zwang
zywym zielnikiem, ktora jest zbiorem nazw roslin wzbogaconym nazwami zapisa-
nymi w terenie. Tekst powstal pod koniec XVII wieku, s3 w nim zapisane fitonimy
facinskie, niemieckie z obszaru Prus Wschodnich i niekiedy ich odpowiedniki polskie,
ktore sg cennym materiatlem do badania kontaktow jezykowych. Agnieszka Szczaus,
mowiac o Kontaktach jezykowych w swietle Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego,
postawila sobie za cel odtworzenie i uporzadkowanie przedstawionych w encyklope-
dii uwag na temat kontaktow jezykowych oraz skonfrontowanie ich ze wspdtczesnym
stanem wiedzy. Irmina Kotlarska omowita Materialy do nauki jezyka angielskiego
z lat 1788—1947 jako zrodia badan polsko-angielskich kontaktow jezykowych, za-
prezentowala katalog polskich tekstow do nauki jezyka angielskiego wydawanych
od konca osiemnastego stulecia do zakonczenia II wojny §wiatowej 1 podjeta pro-
be klasyfikacji omawianych materialéw w oparciu o kryteria tekstologii i genologii
lingwistycznej oraz dotychczasowe ustalenia dotyczace stylu dydaktycznego. Karo-
lina Borowiec w referacie Miedzy Sredniowieczng polszczyzng a czeszczyzng, czyli
o charakterze jezykowym wybranych zabytkéw XV-wiecznego Slgska zaproponowa-
ta nowg interpretacje jezykowa wybranych tekstow uznawanych dotad za powstate
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w XV wieku na Slasku, ale polskie. Na podstawie badan z zakresu socjolingwistyki
historycznej i prac poswigconych ztozonosci tekstow dawnych oraz prac historykow
dotyczacych $wiadomosci narodowej mieszkancow sredniowiecznego Slaska probo-
wata odpowiedzie¢ na pytanie o charakter jezykowy tych tekstow.

W sekcji C Barbara Brzezicka mowita o Terminologii w najstarszych polskich
przektadach filozofii. Przeprowadzita analize¢ najstarszych polskich przektadow filozo-
ficznych z XVII i XVIII wieku i poréwnata je z wersjami funkcjonujgcymi wspolcze-
$nie, pokazujac dwczesne zabiegi translatorskie i wplyw ich wyboru na recepcje tekstu.
Olga Lesicka w referacie Rola kontaktow jezykowych w ksztattowaniu sie wspoicze-
snych systemow terminologicznych. Na przyktadzie terminologii ekonomicznej w je-
zyku rosyjskim wskazala na to, ze proces zapozyczen, rowniez obcojezycznych, moze
zachodzi¢ nie tylko miedzy jezykami narodowymi, ale i w obrebie jednego jezyka,
np. z jednego jezyka specjalistycznego do drugiego, z jezyka specjalistycznego do
jezyka ogoélnoliterackiego i odwrotnie. Podkreslita, ze w odniesieniu do zapozyczen
terminologicznych konieczne jest podejscie interdysplinarne. Milena Hebal-Jezierska
pokazata Odzwierciedlenie kontaktow jezykowych w terminologii lingwistyki korpuso-
wej w jezyvkach zachodniostowianskich, omawiajac terminy 1 ich definicje stosowane
w Polsce, Czechach i na Stowacji, ktore sg efektem starcia kontaktéw jezykowych
i znacznie odbiegajg od definicji uzywanych w krajach anglojezycznych. Wanda Stec,
moéwiac o Interferencji w przekitadzie jako skutku wzajemnych oddziatywan jezykow
(na przyktadzie ttumaczen tekstow z zakresu prawa w parze jezykowej ,,polski — ro-
syjski”), przedstawita zagadnienia transferu jezykowego, jaki ma miejsce w procesie
przektadu. Zwrdcita uwage na role interferencji zewnetrznej jako jednej z przyczyn
powstawania btedow ttumaczeniowych. Natomiast Malgorzata Karczewska w refera-
cie Morbus anglicus? O zasiegu wplywu jezyka angielskiego na polski i wloski jezyk
medyczny w oparciu o wyniki badan poréwnawczych, przeprowadzonych na podsta-
wie korpusow jezyka polskiego i wloskiego oraz publikacji o tematyce medycznej,
zawartych w czasopismach branzowych: Przeglqd Lekarski ila Rivista Medica Italia-
na Online, pokazata podobienstwa i r6znice w zakresie wptywu jezyka angielskiego
na polski 1 wloski jezyk medyczny. Mariola Szymczak-Rozlach opisata Wspoiczesne
relacje miedzy jezykiem czeskim a stowackim w 2. pol. XX w., zwracajac uwage na
okres wspdlnej panstwowosci Czechow i Stowakow, na wezesniejsza germanizacje
1 madziaryzacje narodu stowackiego oraz na p6zniejsze zmiany kulturowo-spotecz-
ne Stlowakow. Te elementy niewatpliwie miaty istotny wplyw na uksztattowanie si¢
wzajemnych relacji. Angelika Pawlaczyk, méwiac o Wplywie polszczyzny na gware
staroobrzedowcow postugujgcych sie roznymi typami kodow jezykowych, na podsta-
wie nagranych wywiadow z przedstawicielami starszego pokolenia polskich staroob-
rzgdowcow odniosta sie do zjawisk zachodzgcych w rosyjskiej gwarze pod wptywem
polskiego otoczenia j¢zykowego. Wiktor Pskit przedstawit referat Kontakt jezykowy
z tacing w XXIw. ,, Nowe” latynizmy z dziedziny liturgii we wspotczesnej polszczyznie.
Przedmiotem badania byty latynizmy z dziedziny liturgii, ktére w latach 2008-2018
pojawily w jezyku polskim w komunikacji internetowej. Autor probowat pokazac,
w jaki sposob rozwdj nowoczesnych narzedzi komunikacji elektronicznej moze przy-
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czyni¢ si¢ do ,,odtworzenia” historycznie istotnego kontaktu jezykowego pomiedzy
acing a jezykami nowozytnymi. Danuta Stanulewicz w wystapieniu Kaszubsko-pol-
skie kontakty jezykowe a stownictwo barw w kaszubszczyznie omowita wspotcze-
$nie uzywane w jezyku kaszubskim nazw barw na podstawie wybranych stownikdw,
tekstow literackich i badan testowych. We wspotczesnym kaszubskim uzywa si¢
nazw barw zapozyczonych z polskiego, notuje si¢ je gtdéwnie w polu biekitu, fiole-
tu i oranzu. Piotr Bartelik przedstawit Historyczne i wspoiczesne kontakty jezykowe
kaszubsko-polsko-niemieckie w kontekscie teorii kontaktow i zmian jezykowych. Po-
kazal, ze diachroniczne i synchroniczne ujecie trojstronnych kontaktow jezykowych
w kaszubszczyznie pozwala na okreslenie kierunku i roli tych wplywow na rozwoj
jezyka kaszubskiego, wyodrebnienia i naszkicowania procesow o charakterze uniwer-
salnym i autonomicznym oraz ustalenia zaleznosci pomig¢dzy jezykowo wymiernymi
rezultatami a szerokim kontekstem socjologiczno-historycznym i jezykowym. Joanna
Gorzelana, odnoszac sie do Zrddel zapozyczen i ich funkcjonowania w gwarze pol-
skich Bukowinczykow mieszkancow Ziemi Lubuskiej, przedstawita te obszary jezyka,
w ktorych wspotczesnie polscy Bukowinczycy uzywaja zapozyczen niestosowanych
powszechnie w polszczyznie. Autorka pokazata zrodta tych pozyczek (niemieckie,
rumunskie, stowackie, ukrainskie, niemieckie i inne) oraz prawdopodobne przyczy-
ny ich utrzymania si¢ w uzyciu do dzi$. Artur Bracki w referacie Kontakty jezykowe
rosyjsko-ukrainskie. historia i wspotczesnos¢ na podstawie historii kontaktow jezyko-
wych rosyjsko-ukrainskich zwrdcit uwage na dazenie do zdominowania ukrainskiej
przestrzeni jezykowej przez jezyk i kulture rosyjska. Henryk Duszynski-Karabasz
omowit Adaptacje jezykowe w antroponimii Krajny na przyktadzie nazwisk mieszkan-
cow Nakta nad Notecig na przelomie XIX i XX wieku. Celem referatu byto wskazanie
wzajemnych stowiansko-germanskich wptywéw jezykowych oraz zmian wywota-
nych procesami germanizacji i polonizacji nazw witasnych, a takze ewentualnych
wplywow hebrajskich w nazewnictwie zydowskim oraz przedstawienie najbardziej
produktywnych formantow tworzacych nazwiska.

Obrady w sekcji D rozpoczely si¢ referatem Krzysztofa Witczaka pt. Slady firi-
skiego substratu w jezykach battyckich w ujeciu prof. Witolda Manczaka, w ktorym
autor przedstawit stan badaf nad zapozyczeniami ugrofinskimi w jezykach battyckich.
Aleksandra Tomaszewska wygtlosita referat Wspoiczesne kontakty jezykowe — brukse-
lizmy w jezyku polskim, w ktorym podjeta probe zdefiniowania i omdwienia wplywu
jezykow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na polszczyzng, jego efektem jest
wystepowanie tzw. brukselizmow, czyli obcych lub czesciowo obcych elementow
zapozyczonych z jezykow narodowych Unii Europejskiej, ktote wystepuja nie tylko
w aktach prawnych czy w instytucjach unijnych, ale poprzez media przenikajg takze
do codziennego jezyka. Kinga Wasinska w wystapieniu Rola kontaktow jezykowych
w odmiennej realizacji wybranych pie. etymonow w wyrazach polskich i obserwacja
zmian ich znaczen na podstawie dwojakiej realizacji pie. etymondéw w jezyku polskim
omowita dawne kontakty polszczyzny z greka i tacing. Referat Kazimierza Sroki
Kontakt jezykowy w tlumaczeniu. Poczgtkowy etap rozwoju przedimka okreslonego
w swietle gockiego przekladu Biblii byt za$§ probg pokazania, jak wiele badanie kon-
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taktow jezykowych, a szczegolnie przektadéw Biblii, moze wnie$¢ do badan po-
réwnawczych struktury morfosemantycznej jezykow w aspekcie synchronicznym
i diachronicznym. Z kolei Leszek Szymanski w referacie Zerwanie kontaktow a roz-
woj jezyka — na przyktadzie wybranych wydarzen z historii jezyka angielskiego po-
kazal, jaki wplyw na wyznaczenie nowych kierunkdéw rozwoju jezyka angielskiego
miaty wydarzenia historyczne. Ewelina Kwapien w wystapieniu Zapozyczenia cza-
sownikowe wychodzqce z uzycia w dobie nowopolskiej — geneza i notacje stownikowe
na podstawie czasownikowych zapozyczen leksykalnych z kwalifikatorami chrono-
logicznymi, wyekscerpowanych z SIPD, wskazata na r6zng genezg¢ tych zapozyczen
opracowang na podstawie dziesigciu XX-wiecznych stownikow wyrazéw obcych
i w oparciu o analize leksykograficzna stownikéw doby nowopolskiej (SL, SWil,
SW oraz SIPD). W referacie przedstawita obszerny zbidr zapozyczonych czasow-
nikéw wychodzacych z uzycia, $wiadczacych o zanikaniu kontaktow jezykowych
na przestrzeni wiekow, szczeg6lnie za§ w dobie nowopolskiej. Elzbieta Chrzanow-
ska-Kluczewska podjeta temat: Jezyk angielski w konfrontacji z jezykami i dziedzic-
twem kulturowym krajow azjatyckich — zagrozenie czy promocja?, probujac znalez¢
odpowiedz na postawione w tytule pytanie. Michat Gluszkowski w referacie Jezyk
polski na Wschodzie — jedna czy wiele dwujezycznosci?, rozwazajac problem wieloje-
zyczno$ci na Ukrainie, w Rosji 1 w Estonii w specyficznej sytuacji dominacji jezyka
rosyjskiego, stwierdzit, ze obecnie obserwuje si¢ tendencje do reukrainizacji, ukra-
inski staje si¢ jezykiem komunikacji na wszystkich poziomach zycia spotecznego.
Natomiast Iwona Dembowska-Wosik przestawita temat: Zarowno obcy, jak i wlasny
— jezvk odziedziczony, jako efekt emigracji i zwigzane z nim wyzwania dydaktyczne.
Wystapienie poswigcone bylo zagadnieniu jezyka (o)dziedziczonego i powigzane-
mu z nim problemowi btedu jezykowego u uzytkownikow polszczyzny jako jezyka
odziedziczonego. Autorka zaprezentowata propozycje modelu kompetencji jezykowej
uzytkownika jezyka odziedziczonego z uwzglednieniem zaréwno skutkéw niekom-
pletnej akwizycji, jak i roli jezyka w ksztaltowaniu i wyrazaniu tozsamosci etnicznej
i kulturowe;j. Izabela Stapor omowita Stownictwo polonijne w Brazylii jako rezultat
kontaktow jezykowych polsko-portugalskich (na przyktadzie ,, Gazety Polskiej w Bra-
zylii”), przedstawiajgc wyniki badan nad jezykiem polskich czasopism wydawanych
w Brazylii na przetomie XIX i XX wieku. Uwage skupita przede wszystkim na stow-
nictwie zapozyczonym z jezyka portugalskiego, zbadaniu przyczyn i sposobu tych
zapozyczeh. Celem referatu Magdalena Maria Slaskiej pt. Perkerdansk — jezyk imi-
grantow zZyjgcych w Danii. Historia, rozwoj, wspotczesnosé byto przyblizenie historii,
rozwoju tego multilektu jezyka dunskiego uznanego za wariant jezyka dunskiego
i pokazanie wyzwan stojacych przed lingwistami w nowej sytyuacji jezykowej. Ten
multilekt jest uzywany takze przez mtodych Dunczykéw oraz w literaturze. Autorka
proébowata odpowiedzie¢ na pytania: Czy rozpowszechniajgcy si¢ multilekt wzbo-
gaca czy zubaza standardowy jezyk dunski?, Czy jego rozwdj odbywa si¢ kosztem
literackiej odmiany dunskiego? Magdalena Steciag w wystapieniu Lingua receptiva
czy lingua franca? Zmiany w praktykach jezykowych na polsko-czeskim pograniczu.
Raport z pilotazowego badania ankietowego przedstawita wstepng diagnoze aktual-
nej sytuacji jezykowej na pograniczu polsko-czeskim z socjolingwistycznego punktu
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widzenia. Jej zdaniem lingua receptiva nie jest ,,jezykiem zagrozonym’ na badanym
pograniczu, ale na jezyk codziennej komunikacji wplywa takze angielski.

W drugim dniu w obradach plenarnych wystapili Tadeusz Szczerbowski, ktory
przestawil temat Kulturowe podejscie do kontaktow jezykowych; pokreslit wage kul-
turowej podstawy badan nad kontaktami jezykowymi w pracach z réznych dziedzin
humanistyki, w tym jezykoznawstwa. Swoje rozwaznia opart na wbranych opracowa-
niach dotyczacych roznych jezykow i kultur oraz mechanizmoéw i skutkéw kontaktow
jezykowych i kulturowych, szczegélnie widoczne w regionach zamieszkanych przez
ludy austronezyjskie. Wskazat tez zagrozenia, jakie moga wynikac z kontaktow je-
zykowych dla jezyka i kultury. Wspomniat o koncepcji rewitalizacji jezyka i kultury,
opracowanej przez badaczy hawajskich, ktora ma zapobiec dalszym skutkom de-
strukcyjnych kontaktow jezykowych i kulturowych. Katarzyna Wojan mowita o Kon-
taktach jezykowych w Finlandii, przedstawiajac je w perspektywie synchronicznej
i diachronicznej. Pokazata takze zagrozenia dla literackiego jezyka finskiego, jakie sg
skutkiem kontaktow z r6znymi jezykami uzywanymi przez emigrantow i tworzeniem
si¢ odmian mieszanych.

Krystyna Data
sekretarz PTJ
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wania naukowe: jezykoznawstwo historyczne, teoria zmian jezykowych, gramatyka,
teoria nominacji, filozofia jezyka, metodologia jezykoznawstwa, typologia lingwi-
styczna. Autor 6 monografii oraz ponad 110 publikacji w czasopismach naukowych,
tomach zbiorowych i pokonferencyjnych, licznych recenzji i sprawozdan, redaktor lub
wspotredaktor 6 tomow zbiorowych i pokonferencyjnych. Stypendysta Fundacji im.
Aleksandra Humboldta (RFN), czlonek 6 stowarzyszen naukowych. Najwazniejsze
publikacje ksigzkowe to monografie Die werden-Perspektive und die werden-Peri-
phrasen im Deutschen (Frankfurt a. M. 2003); Die Sprache in statu movendi (2 tomy)
(Heidelberg 2005-2007); Gotisch (Heidelberg 2012); Jazyk i viremja (Moskwa 2018);
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ksigzki pod redakcja: Geschichte und Typologie der Sprachsysteme (wspotredaktor
Elizaveta Kotorova) (Heidelberg 2011); 7o Be or not to Be? The Verbum substantivum
from Synchronic, Diachronic and Typological Perspectives (wspotredaktor Richard
Whitt) (Newcastle- upon-Tyne 2015). Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego od 2016 roku.

ANNA LEDZINSKA

Doktor, pracownik naukowy w Pracowni Laciny Sredniowiecznej IJP PAN w Krako-
wie; e-mail: anna.ledzinska@ijp.pan.pl. Jej zainteresowania skupiajg si¢ wokot leksy-
kografii, semantyki historycznej i jezykoznawstwa korpusowego faciny patrystycznej
i $redniowiecznej. Obiektem jej badan sg pojecia wazne dla kultury europejskiej,
takie jak mitos¢, szczgscie, $wietosé, sztuki wyzwolone, cnoty 1 wady. Efektem tych
zainteresowan jest m.in. monografia Gramatyka wobec sztuk wyzwolonych w pismach
Izydora z Sewilli: Origo et fundamentum liberalium litterarum (Krakow 2014). Zaj-
muje si¢ rowniez edytorstwem tacinskich tekstow sredniowiecznych.

GRAZYNA LOPUSZANSKA

Profesor zwyczajny Uniwersytetu Gdanskiego, kierownik Katedry J¢zykoznawstwa
Dia- i Synchronicznego; e-mail: filgl@ug.edu.pl. Gléwne obszary zainteresowan i
badan naukowych: lingwistyka kontrastywna w perspektywie dia- i synchroniczne;j,
wspolczesna 1 historyczna morfologia i sktadnia jezyka niemieckiego, etno- i socjo-
longwistyka, dialektologia niemiecka, pogranicza jezykowe; autorka kilku monografii
1 kilkudziesieciu artykutow naukowych opublikowanych w kraju i za granicg; wspot-
praca w ramach projektu migdzynarodowej grupy badawczej w ramach Pracowni
Badan nad Jezykiem Kancelarii Niemieckojezycznych na terenie Zachodniej Stowian-
szezyzny w latach 1350-1650 — w sktadzie migdzynarodowego zespotu badawczego
Internationaler Arbeitskreis Kanzleisprachenforschung; terenowe badania jezykowe
prowadzi w grupach mniejszosci niemieckiej na Dolnym Slasku i Pomorzu Gdan-
skim. Wazniejsze publikacje: Swiadomosé¢ jezykowa i kompetencja komunikacyjna
Niemcow na Dolnym Slgsku (Lublin 1999), Die deutsche Sprache im polnisch-deut-
schen Grenzgebiet (Olsztyn 2004), Danziger Missingsch (opracowanie i redakcja,
Gdansk 2009), Danziger Umgangssprache und ihre Spezifik (Frankfurt a. Main 2013),
Zur Danziger Kanzleisprache im Mittelalter (Frankfurt a. Main 2017), Linguistische
Probleme im Prozess der maschinellen Ubersetzung (Warszawa 2018).

ELZBIETA MAKCZAK-WOHLFELD

Profesor zwyczajny, pracuje w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego; e-mail: manczak@uj.edu.pl. Jest autorkg ponad 140 prac (w tym 21
ksigzek autorskich, wspoétautorskich oraz redakcji ksigzek) poswieconych rozmaitym
aspektom gramatyki jezyka angielskiego oraz opisowi kontaktu jezykowego gtdwnie
na przyktadzie wptywu jezyka angielskiego na polski. Wybrane prace: A Dictiona-
ry of European Anglicisms. A Usage Dictionary of Anglicisms in Sixteen European
Languages (Oxford 2005, wyd. 1), Angielsko-polskie kontakty jezykowe (Krakow
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2006), A Practical Grammar of English (wspotautorstwo) (Warszawa 2010, wyd.
X1V), Stownik zapozyczen angielskich w polszczyznie (Warszawa 2010); redaktor
czasopisma Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis od 2006 roku.
Pelni funkcj¢ kierownika Katedry Jezykoznawstwa Angielskiego w Instytucie Fi-
lologii Angielskiej UJ od 1994 roku, byta przewodniczaca Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego (2003-2006), jest cztonkiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN od
2003 roku, a od 2011 jego wiceprzewodniczaca, oraz cztonkiem Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytutow Naukowych od 2011 roku.

BARBARA MITRENGA

Doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, od 2009 roku pracuje w
Zaktadzie Leksykologii i Semantyki w Instytucie Jezyka Polskiego im. Ireny Bajero-
wej Uniwersytetu Slaskiego; e-mail: barbara.mitrenga@us.edu.pl. Zainteresowania
badawcze: historia 1 gramatyka jezyka polskiego, etymologia, semantyka, intensyfi-
katory, w ostatnich latach takze lingwistyka korpusowa. Opublikowata monografi¢
Zmyst smaku. Studium leksykalno-semantyczne (2014). Jest wspotautorka ksiazki Pol-
skie intensyfikatory w ujeciu historycznym (2015) oraz Stownika zapomnianych wyra-
zen funkcyjnych (2015). Od 2011 roku redaktor naukowa rocznika Linguarum Silva.

DARrIusz R. PIWOWARCZYK

Doktor, jezykoznawca-indoeuropeista, zatrudniony na stanowisku adiunkta w Za-
ktadzie Jezyka Greckiego i Lacinskiego Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie; e-mail: dariusz.piwowarczyk@uj.edu.pl. Zaintereso-
wania naukowe dotycza gramatyki poréwnawczej jezykoéw indoeuropejskich oraz
szeroko pojetego jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, zwlaszcza najstar-
szych poswiadczonych grup jezykow indoeuropejskich. Oprocz tego interesuje si¢
dziedzictwem indoeuropejskim w jezykach stowianskich oraz zastosowaniem metod
komputerowych w jezykoznawstwie historycznym. Cztonek Europejskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego (Societas Linguistica Europaea) oraz Towarzystwa Studiow
Indoeuropeistycznych (Indogermanische Gesellschaft). Autor artykutéw naukowych
dotyczacych gramatyki historycznej oraz etymologii jezykow klasycznych.

MALGORZATA RZESZUTKO-IWAN

Doktor hab., prof. nadzwyczajny Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie; pracuje w Centrum Jezyka 1 Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow
UMCS,; e-mail: malgorzatarzeszutko@wp.pl. Zainteresowania naukowe obejmuja:
tekstologie, genologi¢ lingwistyczna, juryslingwistyke, glottodydaktyke. Wazniejsze
publikacje: Rozprawa sqgdowa w swietle lingwistyki tekstu (Lublin 2003), Zarys para-
dygmatu strategii w przestrzeni dyskursu publicznego (przestuchania sqdowe a/i wy-
wiady radiowe) (Lublin 2015), Teksty kultury — oblicza komunikacji XXI wieku, t. 1-2
(wspotred., Lublin 2006), Jezyk polski jako narzedzie komunikacji we wspotczesnym
swiecie (wspotred., Lublin 2007), Wokét Lublina. Zadania testowe z jezyka polskiego
dla obcokrajowcow (wspoétaut., Lublin 2009). Jest cztonkiem Polskiego Towarzy-
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stwa Jezykoznawczego, Zespotu Autorow Zadan i Egzaminatoréw przy Panstwowej
Komisji Po$wiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, Stowarzyszenia
,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczycieli Kultury Polskiej i Jezyka Polskiego
oraz Zespohu Etyki Stowa Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN.

KAZIMIERZ ANDRZEJ SROKA

Profesor Uniwersytetu Gdanskiego dr hab.; od 2002 emerytowany prof. UG; e-ma-
il: angkas@ug.edu.pl. W latach 1973—-1974 organizator anglistyki na Uniwersytecie
Gdanskim 1 przez pierwsze pi¢é lat kierownik Zaktadu Filologii Angielskiej UG;
przez kilka lat wicedyrektor Instytutu Anglistyki UG. W latach 1998-2007 prof.
Wszechnicy Mazurskiej w Olecku. W latach 2004-2012 prof. Akademii Polonijnej
w Czestochowie. W latach 2010-2013 prof. Ateneum — Szkoty Wyzszej w Gdansku.
Dydaktyka: wyktady 1 ¢wiczenia gtéwnie z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego, fone-
tyki i fonologii j¢zyka angielskiego oraz gramatyki historycznej jezyka angielskiego.
Glowne zainteresowania naukowe: jezykoznawstwo ogdlne (teoria jezyka, w tym
teoria kategorii gramatycznych), opisowe i pordwnawcze, struktura jezykow angiel-
skiego 1 wegierskiego, gramatyczna kategoria okreslonos$ci, translatoryka (gtéwnie
badanie tlumaczen Biblii). Autor ponad 90, w tym ksigzki: The Syntax of English
Phrasal Verbs (The Hague — Paris 1972), The Dynamics of Language (Gdansk 1976).
Gléwny organizator migdzynarodowej konferencji jezykoznawczej i redaktor pokon-
ferencyjnego zbioru Kognitive Aspekte der Sprache. Akten des 30. Linguistischen
Kolloquiums, Gdansk 1995 (Tiibingen 1996). Czlonek zespotu redakcyjnego serii
Linguistik International (Frankfurt a. Main). W latach 1996-1999 cztonek Zarzadu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Uhonorowany ksiggg pamigtkowsg pt. De
lingua et litteris. Studia in honorem Casimiri Andreae Sroka pod redakcja Danuty
Stanulewicz (Gdansk 2005). Od 2014 cztonek honorowy Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego.

JErRZY TOMASZCZYK

Magister anglistyki, byty wyktadowca w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu £odz-
kiego; e-mail: tomaszczykjerzy@gmail.com. Zainteresowania: leksykografia, trans-
latoryka, kontakty jezykowe polsko-angielskie.

KRYSTYNA WASZAKOWA

Profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zaktadu Gramatyki,
Semantyki i Pragmatyki Wspotczesnego Jezyka Polskiego w Instytucie Jezyka Pol-
skiego UW; e-mail: KWaszak@uw.edu.pl. Glowne zainteresowania naukowe: stowo-
tworstwo, semantyka, leksykologia, pragmatyka jezykoznawcza, wspotczesne teorie
jezykoznawcze, w tym gramatyka kognitywna. Wsrod jej publikacji z obecnego stule-
cia sg: ksigzka autorska Kognitywno-komunikacyjne aspekty stowotworstwa. Wybrane
zagadnienia opisu derywacji w jezyku polskim (Warszawa 2017), wspotredagowane
tomy: Studia z semantyki porownawczej. Nazwy barw. Nazwy wymiarow. Predykaty
mentalne, cz. I-11 (Warszawa 2000, 2003), Pojecie — stowo — tekst (Warszawa 2008),
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Czlowiek — Stowo — Swiat (Warszawa 2010), Odkrywanie znaczen w jezyku (War-
szawa 2012), LXIV tom Prac Filologicznych (Warszawa 2014), Pojecia zapisane w
Jjezyku (Warszawa 2015) oraz ponad 50 artykutow (ich wykaz jest zamieszczony na
stronie: http://www2.polon.uw.edu.pl/ZBG). Od 1998 roku cztonek Komisji Stowo-
tworstwa przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow, od 2001 — cztonek Komitetu
redakcyjnego Prac Filologicznych. Cztonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego poprzedniej (2014-2017) i obecnej kadencji (2017-2020).

ALICIA WITALISZ

Profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie; kie-
rownik Katedry Jezykoznawstwa Angielskiego w Instytucie Neofilologii UP; e-mail:
alicja.witalisz@up.krakow.pl. Zainteresowania naukowe: angielsko-polski kontakt
jezykowy, teoria zapozyczen, neologizacja, leksykologia, globalizacja jezykowa, j¢-
zykoznawstwo korpusowe. Jest autorka monografii: Przewodnik po anglicyzmach
w jezyvku polskim (Krakow 2016), English Loan Translations in Polish: Word-for-
mation Patterns, Lexicalization, Idiomaticity and Institutionalization (Frankfurt a.
Main 2015), Anglosemantyzmy w jezyku polskim — ze stownikiem (Krakdéw 2006).
Cztonek redakcji m.in. Biuletynu PTJ, Potrocznika Jezykoznawczego Tertium. Czlo-
nek migdzynarodowej grupy badawczej Global Anglicisms Database Network oraz
towarzystw naukowych, m.in. Societas Linguistica Europaea, Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego, Krakowskiego Towa-
rzystwa Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej Tertium.

KRrzyszToF ToMASZ WITCZAK

Profesor zwyczajny, zatrudniony w Katedrze Filologii Klasycznej na Wydziale Fi-
lologicznym Uniwersytetu L.odzkiego; e-mail: ktw(@uni.lodz.pl; krzysztof.tomasz.
witczak@gmail.com. Zainteresowania naukowe: filologia klasyczna, jezykoznaw-
stwo historyczno-porownawcze, indoeuropeistyka, kontakty jezykowe, etymologia,
historia jezykoznawstwa, regionalistyka. Monografie: Indoeuropejskie nazwy zboz
(L6dz 2003), Jezyk i religia Luzytanéw (Lodz 2005), Stownik biograficzny Zydow
tomaszowskich (L6dz — Tomaszow Mazowiecki 2010). Nalezy m.in. do L.odzkiego
Towarzystwa Naukowego, Wielunskiego Towarzystwa Naukowego, Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego, Indogermanische
Gesellschaft, Polskiego Towarzystwa Filologicznego, Towarzystwa Polsko-Alban-
skiego.

KATARZYNA WOJAN

Doktor hab., profesor nadzwyczajny w Instytucie Skandynawistyki Uniwersytetu
Gdanskiego; kierownik Pracowni Jezyka, Kultury i Gospodarki Finlandii; e-mail:
finkw@univ.gda.pl. Zainteresowania naukowe: fennistyka, jezykoznawstwo porow-
nawcze stowianskie i ugrofinskie, semantyka leksykalna, leksykografia, bibliografi-
styka; tworczyni szkoty metodologiczno-badawczej w zakresie homonemiki migdzy-
jezykowej. Autorka i wspotautorka ok. 200 publikacji, w tym 19 ksigzek, m.in. Wstep
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do badan wieloznacznosci leksemow w ujeciu kontrastywnym (2010), Przypadkowe
i nieprzypadkowe wedrowki leksemow (Gdansk 2010), Rosyjskie leksemy homoni-
miczne w teorii jezykoznawczej i praktyce leksykograficznej (Gdansk 2011), Polsko-
-finski tezaurus tematyczny, cz. 1. Ziemia i Kosmos (Gdansk 2012), Jezyk finski w teo-
rii i praktyce (Gdansk 2016). Redaktor naczelny Studia Rossica Gedanensia, redaktor
Studia Scandinavica. Cztonek m.in. European Acoustics Association, Polskiego To-
warzystwa Akustycznego i1 Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Wspdipracuje
z Narodowa Akademig Nauk Biatorusi w Minsku (z Instytutem Filozofii).
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Zalecenia edytorskie dotyczgce publikowania artykulow
w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Objetos$é: maksymalnie 15 stron x 1800 znakow = 27000 znakéw z bibliografia
umieszczong na dole strony wedlug ponizszego wzoru.

Czcionka: Times New Roman, czcionka 12 p.

Marginesy: gorny — 2,5, dolny — 2,5, lewy — 2,5, prawy — 2,5.

Interwal: 1,5.

Tabulator (wielkos$¢ wcigcia wierszy akapitowych): 1,0 cm.

IMIE NAZWISKO Autora: lewy gorny rog (KAPITALIKI, piewsza litera imienia i nazwi-
ska: wersalik, czcionka 12): Jan KOWALSKI

Miejsce zatrudnienia (instytucja, miasto): lewy gérny rég pod imieniem i nazwi-
skiem autora, czcionka 12.

Tytul: srodek, druk potttusty (bold), czcionka 14.

Tekst: czcionka 12, justowanie do obu marginesow.

Prosimy nie stosowac spacji w celu wyrdwnywania tekstu, przesuwania pojedynczych
liter do nastepnego wersu, a takze przy druku rozstrzelonym (druk rozstrzelony
wg formatu .doc lub .docx).

Przypisy: u dotu strony, czcionka 10.

Cytaty w teksScie:

cytaty krotsze (nie dtuzsze niz jeden wiersz) winny by¢ podawane bezposrednio
w tekscie artykutu;

cytaty dwuwierszowe lub dhuzsze prosze podawac jako odrebny blok, wciecie 0,75
cm, czcionka 11 p.

Cytowana bibliografia: bezposrednio w tekscie (nie w przypisach), w nawiasie
(Autor/Redaktor rok wydania: stronice); np. (Kowalski 1986: 142), (Kowalski
1992: 16-21) (Nie Kowalski 1992: 16 i n.!). Jesli nazwisko autora/redaktora jest
wkomponowane w tekst artykutu — notacja typu: ,,wedhug Kowalskiego (1992:
16-21)...”, ,,trudno zgodzi¢ si¢ z Kowalskim (1992: 16-21)".

Tytuly czasopism prosze podawac¢ w pelnym brzmieniu (Nie skroty tytutow).

Wykaz bibliografii:

Na koncu artykutu. W wykazie prosz¢ podawac tylke bibliografi¢ cytowang w arty-
kule.
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Pozycje bibliograficzne zapisane cyrylica powinny posiada¢ wariant transliterowa-
ny zgodny z wytycznymi PN-ISO 9:2000. Transliteracji dokonuje si¢ automatycznie
na stronie https://www.ushuaia.pl/transliterate/ (zaleca si¢ sprawdzenie, czy zostat wy-
brany system PN-ISO 9:2000). Po zapisie transliterowanym w nawiasie kwadratowym
umieszcza si¢ zapis cyrylica.

Porzadek alfabetyczny. Przy kilku publikacjach jednego autora — porzadek chrono-
logiczny; jesli cytowane sg dwie (lub wigcej) publikacje jednego autora wydane w tym
samym roku, nalezy je rozr6zni¢ literami alfabetu lacinskiego [NOWAK Jozef (2003a),
Nowak Jézef (2003b)].

Pozycje pisane cyrylica (grazdanka) prosze podawac po wszystkich pozycjach
w alfabecie tacinskim.

Format bibliografii:

Autor / Redaktor: Nazwisko (KAPITALIKI) Imig; po imieniu redaktora: ,,red.”
oddzielone od imienia przecinkiem.

Rok wydania: w nawiasie po imieniu autora / redaktora; przed tytutem: dwukropek.

Tytul publikacji ksiagzkowej / czasopisma: kursywa

Wzor:

MaNczAK-WOHLFELD Elzbieta (1995): Tendencje rozwojowe wspélczesnych
zapozyczen angielskich w jezyku polskim. — Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

PELc Jerzy, Kos Leon, red. (1991): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow. — Wro-
ctaw: Ossolineum.

ZAREK Jozef, red. (2002): Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka
u progu nowego tysigclecia. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

AnpecsiH HOpwit [1., BorvcnaBckas Omnera 0. [et al.] (1997): Hogwtit 06vsicHu-
MENbHbIU CL08APL CUHOHUMOB PYCCK020 A3biKa. — [1Ikoma «SI3bIKH pyccKO KynbTy-
pb», Mockaa.

Tytul artykulu: Antykwa. Po tytule artykuhu: kropka odstep myslnik odstep (. —)
Artykul opublikowany w czasopi$mie: tytul czasopisma po myslniku.

Artykut opublikowany w wydawnictwie ksigzkowym: po myslniku, przed tytu-
tem artykutu [w:], a nastepnie imi¢ i nazwisko redaktora (w tej kolejnosci).

Po tytule czasopisma / tomu: przecinek stronice (. — Tytuf, 72-86.).

Drugi (i nastepne) wiersz pozycji bibliograficznej: wcigcie 0,75 cm.

Wzér:

LuczynNskr Edward (2002): Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia onto-
genezy mowy. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LVIII, 157-165.

MARTIN Richard M. (1991): O metaforze i formie logicznej. — [w:] Jerzy PELC,
Leon KOJ (red.): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow, 49—62.

RABIEGA-WISNIEWSKA Joanna, RUDOLF Michat (2003a): AMOR — program auto-
matycznej analizy fleksyjnej tekstu polskiego. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego LXIII, 175-186.

WysoczaNskl Wiodzimierz (2002): Kategoria symilatywnos$ci w jezykach sto-
wianskich w ujeciu typologicznym. — [w:] Jozef ZAREK (red.): Nadzieje i zagrozenia.
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Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysigclecia. — Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 371-376.

[ManyueBa Enena B. (1992): O ceMaHTHYECKOM TOAXO/IE K CHHTAKCUCY U TCHU-
THBHOM CYOBEKTE Iiarojia osims. — Russian Linguistics 16, 53—63.
Artykul, streszczenia, wyrazy klucze 1 bibliografi¢ nalezy przesta¢ w_jednym pliku.

Streszczenia: maksymalnie 900 znakow (pot strony) w jezyku angielskim (z prze-
ktadem tytulu) i polskim nalezy zamie$ci¢ bezposrednio pod tytulem artykulu
(najpierw angielskie, potem polskie).

Wyrazy kluczowe: w jezyku angielskim i polskim (nie wigcej niz 7 wyrazow) na-
lezy zamiesci¢ pod streszczeniami przed tresScia artykulu (wyrazy klucze w
j- angielskim pod streszczeniem angielskim, wyrazy klucze w j. polskim pod
streszczeniem polskim).

Wszystkie artykuty sa przed ztozeniem do druku recenzowane przez dwoch niezalez-
nych recenzentow, ktorzy pozostajg anonimowi.

Dodatkowe dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do artykutu to:
(1) notka o autorze (wzor dostepny na stronie internetowej czasopisma)
(2) skan wypemionego oswiadczenia o prawach autorskich (formularz dostepny-
na stronie internetowej czasopisma)

Artykuly wraz z wymaganymi zatacznikami (o§wiadczenie 1 nota o autorze) nalezy
zlozy¢ wylacznie za pomoca specjalnego systemu redakcyjnego ICI Publishers
Panel na stronie: https://editors.publisherspanel.com, na ktorej trzeba najpierw
zatozy¢ wtasne konto.

Artykul (bez danych autora, anonimizowany, ze streszczaniami i stowami kluczowy-
mi) winno si¢ zapisa¢ w polu Pliki z czes$cig gtdéwng manuskryptu.

Artykul (z pelnymi danymi autora wraz z afiliacjg i numerem ORCID) nalezy z kolei
zapisa¢ w polu Pliki ze strong tytutowg manuskryptu.

Natomiast note¢ biograficzng oraz o§wiadczenie trzeba dotaczy¢ w polu Zgody (akcep-
tacje, o$wiadczenia Autora wymagane przez Redakcje BPTJ).

W razie klopotow prosimy skorzysta¢ z zamieszczonych na stronie BPTJ instrukcji
dla uzytkownikéw panelu autorskiego lub kontaktowac sie z Zespotem Wsparcia
Uzytkownikow Index Copernicus pod numerem telefonu 22 487 53 93 (e-mail:
publisherspanel@indexcopernicus.com).





